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論劉向 、 劉歆和 《 漢書 》 之關係

汪春泓
【摘 要】本文认爲，讀《漢書》，當以《楚元王傳》爲綱，並且
以《五行志》等爲輔佐，來觀其書之結構和用心，可以起到提綱挈
領的作用。今本《漢書》有兩個關注點，除了朝政之外，還有楚元
王一系之遭際。劉向活躍於宣、元、成帝三朝政壇，他與他的父親
劉德經歷了前漢武帝身後的重大政治鬥爭。然而，劉德、劉向和
劉歆亦並非純然從儒家道統出發，來爲民請命、仗義執言。 他們
主要代表劉氏宗親一系政治和經濟利益，所以劉氏不遺餘力地對
外戚口誅筆伐。此從某種程度上看，實際上是劉氏諸侯和皇帝外
戚利益較量，總劉向一生，堪稱劉氏宗親利益的代言人，當然更是
自家利益捍衛者，其言行無不與此種身份立場相關聯。故而，《漢
書》並非成於一人一時之手。今本署名班固著《漢書》，在很大程度
上，可以視作一部圍繞楚元王家族（尤其是以劉德、劉向、劉歆一支）
之前漢遭際爲中心，所生發、結撰的政治載記，班氏父子共同依照劉
向、劉歆藍本來結撰《漢書》，其中緣由遠比“盜竊父史”來得複雜！
【關鍵詞】《漢書》 班固 劉向 劉歆

按趙翼《陔餘叢考》卷五《班書顔注皆有所本》説：“葛洪云：家有劉子
駿《漢書》百餘卷，歆欲撰《漢書》，編録漢事，未得成而亡，故書無宗本，但雜
記而已。試以考校班固所作，殆是全取劉書，其所不取者，二萬餘言而
已……及觀葛洪所云，乃知 《漢書》全取於歆也。” 這段話發人深省，對此
①
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清趙翼《陔餘叢考》，北京：中華書局 ２００６ 年版，第 １０６ 頁。
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應作出認真回應。
縱觀中國史學史，任何一部史書，若能傳之久遠，均非一人一時之作。
推之以常理，班彪、班固分屬西漢末和東漢初人物，若無所憑藉，絶不能憑
空杜撰。要成就一部《漢書》，意味著承襲《太史公書》，先叙漢朝開國迄武
帝太初年間之史實 ，再續接武帝身後以至王莽朝人和事。若試問何人擁
有《太史公書》及武帝朝之後史料文獻 ，思考班氏家學淵源及交遊，似乎都
指向了劉向、劉歆父子，此二人當在其間發揮關鍵作用，並且印證趙翼所
言，大致符合事實，絶非空穴來風。
西漢末期，以劉向、劉歆、揚雄、桓譚和班嗣、班彪以至王充等，形成一
個文士、學者集團。《漢書·叙傳》曰：“（班）斿博學有俊材，左將軍史丹舉
賢良方正，以對策爲議郎，遷諫大夫、右曹中郎將，與劉向校秘書。每奏事，
斿以選受詔進讀群書。上器其能，賜以秘書之副。獉獉獉獉
時書不布，自東平思王
以叔父求《太史公》、諸子書，大將軍白不許。語在《東平王傳》。斿亦早卒，
有子曰嗣，顯名當世。”班斿是班彪的伯父，他曾經“與劉向校秘書”，意指劉
向所能見到的書籍，班斿也可以閲讀，而且他還得到當時朝廷許多秘籍，所
謂“賜以秘書之副”，接著言 “獉獉獉獉
時書不布”及東平王求 《太史公書》事，暗指
《太史公書》等書籍屬於“秘書之副”範疇之内，在當時，《太史公書》即使有
所流播，但作爲機密文獻，亦僅極少數人接觸到，而劉向與班斿恰有幸寓
目；《漢書·叙傳》又云：“穉生彪。彪字叔皮，幼與從兄嗣共遊學，家有賜
書，内足於財，好古之士自遠方至，父黨揚子雲以下莫不造門。”班彪自幼與
班斿之子班嗣共硯席，故也曾經眼班斿之所藏，而此文獻庫大致集合劉向、
劉歆及班斿之所有，坐擁書城，加之無生計之憂，又有緣結交父黨揚雄等大
學者，因此，以劉、班爲中心，作爲其交遊者之資源共享，這些文獻於是傳播
開去。
王充是班彪門人，故觀《論衡》一書，它密集地引用《太史公書》以及西
①
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《史記》撰述以太初爲下限，對此，學界頗有爭議，筆者傾向於認爲《史記》超出太初斷限者，應屬
後人增竄。
“（東平王）後來朝，上疏求諸子及《太史公書》，上以問大將軍王鳳，對
② 《漢書·宣元六王傳》説：
曰：‘臣聞諸侯朝聘，考文章，正法度，非禮不言。今東平王幸得來朝，不思制節謹度，以防危失，
而求諸書，非朝聘之義也。諸子書或反經術、非聖人，或明鬼神、信物怪；《太史公書》有戰國縱
横權譎之謀，漢興之初謀臣奇策，天官災異，地形阸塞：皆不宜在諸侯王。不可予。’”這説明在
西漢後期，若想一觀《太史公書》亦並非易事。
①
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漢末年以來所不易知見文獻 。王充《論衡·謝短》篇云：“夫儒生所短，不
徒以不曉簿書；文吏所劣，不徒以不通大道也，反以閉闇不覽古今，不能各
自知其所業之事未具足也。二家各短，不能自知也；世之論者，而亦不能訓
之，如何？夫儒生之業，‘五經’也。南面爲師，旦夕講授章句，滑習義理，究
備於‘五經’，可也。‘五經’之後，秦、漢之事，無不能知者，短也。（劉先生
曰：“無”字疑衍。）夫知古不知今，謂之陸沉，然則儒生，所謂陸沉者也。‘五
經’之前，至於天地始開，帝王初立者，主名爲誰，儒生又不知也。夫知今不
知古，謂之盲瞽。‘五經’比於上古，猶爲今也。徒能説經，不曉上古，然則
儒生，所謂盲瞽者也。” 在《論衡》許多篇中，王充都談及古與今的問題，上
述文字所透露的訊息是：當時由於現、當代歷史檔案具有保密性，所以經生
學問偏枯，雖皓首窮經，而對於史學，尤其是秦、漢近現代史，則茫然不曉；
這樣的知識結構及學風屬於“知古不知今，謂之陸沉”，經生雖鑽研“五經”
微言大義，卻不了解本朝所發生大事，胸中探究遙遠《春秋》之是非，而對身
邊之波瀾壯闊卻十分隔膜。由於在班氏處接觸到 《太史公書》和其他前漢
史料，所以王充强調士人應該 “知今”，其實正體現了他在班氏那裏改變了
知識儲備，所以識見不同於流俗，《論衡·效力》篇認爲：“秦、漢之事，儒生
不見，力劣不能覽也。”非不想知道，乃無從閲覽之緣故也；《論衡·謝短》篇
云：“‘五經’之後，秦、漢之事，不能知者，短也。”顯然，兼通古、今，令他自覺
拔出於一般讀書人。
此亦反映出當時“知今”一派，僅局限於一個較小的文士圈。《論衡 ·
定賢》揭示其中原委：“若典官文書，若太史公及劉子政之徒，有主領書記之
職，則有博覽通達之名矣。”已經涉及司馬遷和劉向由於其身份、职务，便於
其人“博覽通達”，知世人所不知者也，此輩具有得天獨厚之條件，爲他人所
不及；《論衡·超奇》則指出：“或抽列古今，紀著行事，若司馬子長、劉子政
之徒，累積篇第，文以萬數，其過子雲、子高遠矣。然而因成紀前，無胸中之
造。”所謂“抽列古今，紀著行事”，主要指結撰歷史，尤其近現代史，王充唯
①

②

徐復觀《兩漢思想史》卷二，專列《王充論考》一章，質疑王充自述曾“受業太學師事班彪”，意指
王充師承，出於其僞造杜撰，他認爲此不過是一個淪落底層的讀書人的矜誇而已。臺灣：學生
書局 １９９３ 年版，第 ５６６ 頁。若思考《論衡》所據文獻之所從來，就可知徐氏之説並不可信，王充
學術淵源於班彪，是實有其事的。故趙翼《陔餘叢考》卷十六《兩漢時受學者皆赴京師》説：“然
經義之專門名家者，惟太學爲盛，故士無有不遊太學者。”
黄暉撰，北京：中華書局 １９９５ 年版，第 ５５４ —５５５ 頁。
② 《論衡校釋》（附劉盼遂集解），
①
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獨推許司馬遷和劉向，他深知二者熟悉前漢掌故，爲保存現當代史實建樹
良多，堪稱居功至偉，且無與倫比！《論衡·超奇》則謂：“夫通覽者，世間比
有；著文者，歷世希然。近世劉子政父子、揚子雲、桓君山，其猶文、武、周公
並出一時也；其餘直有，往往而然，譬珠玉不可多得，以其珍也。”對於劉向、
劉歆以及揚雄、桓譚，比喻爲文、武、周公並出一時，如此溢美之詞，無非讚
賞其珍稀，世上若無其人之著述，會造成歷史文獻之大缺憾。此實質上是
本諸班彪、班固觀點。《漢書·叙傳》載永平中，班固 “感東方朔、揚雄自諭
以不遭蘇、張、范、蔡之時，曾不折之以正道，明君子之所守，故聊復應焉。
其辭曰：……近者陸子優繇，《新語》以興；董生下帷，發藻儒林；劉向司籍，
辯章舊聞；揚雄覃思，《法言》、《太玄》：皆及旹君之門闈，究先聖之壼奥，婆
娑虖術藝之場，休息虖篇籍之囿，以全其質而發其文，用納虖聖聽，列炳於
後人，斯非其亞與”！兩者所見幾乎一致。
前漢終結於莽新篡政，莽新覆滅以後，降至後漢，若要爲前朝修史，會
遇到諸多禁忌，班固私撰《漢書》，以致被捕入獄，也折射出在東漢明、章帝
朝，若編撰前朝歷史，會遇到重重障礙；無法像東漢崩潰之後，史家之撰寫
《後漢書》，所呈現放任自流狀態。後漢時期，修撰國史，顯得頗爲微妙，它
一定要被納入國家行爲之中，這造成一種特殊局面，當天降撰史大任於班
固時，其前期準備和師承，則對其史學事業産生決定性影響，而這種影響也
與他所撰《漢書》成就之高下，關係甚密！
如何研究這種影響和關係？由於可以確信 《論衡》徵引材料大多得自
班彪，而班門文獻資料庫則與劉向、劉歆之所藏，具有高度同質性或一致
性，譬如《史記·孝景本紀》，按劉歆 《西京雜記》記載司馬遷 “作 《景帝本
紀》，極言其短及武帝之過，帝怒而削去之” 。而觀 《論衡》幾乎不曾涉及
景帝政事，此印證王充所援引之 《太史公書》，與此書曾被删削情形大致契
合。因此，可以把《論衡》所涉及之前漢人物、事件，權且作爲史料來對待，
這種理解與以往僅把王充 《論衡》視作思想史材料，有很大不同，會使 《論
衡》本身所具有的史料價值充分彰顯。本文擬將《論衡》與劉向的著作《説
苑》、《新序》、劉歆的作品《西京雜記》以及揚雄之《法言》並列，一併與署名
班固《漢書》各部分作對照，借此來尋求班固《漢書》之繼承性及其重心之所
①

①

《西京雜記校注》之《書太史公事》，劉歆撰，向新陽、劉克任校注，上海：上海古籍出版社 １９９１ 年
版，第 ２７０ 頁。
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在，從而分析一部《漢書》如何寫成，並由此而發覆一些歷史迷案。
衆所周知，一個經典文本之寫成，必定融匯作者進入特定語境的許多
複雜因素，若儘可能地還原或探尋此種種因素及相互關係，此在叙述學上，
對於深刻了解此文本的撰成，無疑意義非凡。本文旨在從此角度來審視
《漢書》之撰寫，以揭示《漢書》學的豐富藴涵，亦實事求是地評價《漢書》所
達到的史學高度。

一、圍繞劉、班資料中心的文士集團之考訂
按《漢書·楚元王傳》記載，劉向“乃使其外親上變事”，其實出於自家
手筆，其文曰“仲舒爲世儒宗”！《漢書 · 五行志 》曰：“漢興，承秦滅學之
後，景、武之世，董仲舒治 《公羊春秋》，始推陰陽，爲儒者宗。” 按 《史記 ·
叔孫通列傳》，太史公稱之爲：“卒爲漢家儒宗。”然而，叔孫通僅在漢朝禮儀
初建方面有所功勞，其所爲禮儀，徒具形式，卻缺乏内容，所以實際上影響
有限，向、歆父子似乎並不認同其“儒宗”地位。而董氏藉助陰陽，爲漢儒譎
諫論政，建立起話語模式，《史記·儒林列傳》稱頌其人“以修學著書爲事”，
他無疑是劉向精神偶像、理論先驅，《論衡》論及董仲舒者約有 ３０ 處之多，
劉歆《西京雜記》有大段文字引述董氏之論，而揚雄《法言》也有述及；作爲
前漢早期人物，陸賈也備受尊崇，陸賈爲楚人，著 《楚漢春秋 》九篇，沾溉
《史》、《漢》，《論衡》中談及其人者不下 １３ 處，這或許與王充爲南人張目之
潛意識有關，劉向《説苑》、《新序》與劉歆《西京雜記》及揚雄《法言》也都叙
述陸賈故事，陸賈《新語·道基》謂：“……改之以災變，告之以禎祥，動之以
生殺，悟之以文章。” 陸賈學術思想非但順應前漢立國之需要，而且其説災
變、禎祥，不愧爲董氏等儒家人物之先導，亦深得向、歆父子之贊許，故而，
王充《論衡· 案書》謂：“《新語》，陸賈所造，蓋董仲舒相被服焉。”至於劉
向、劉歆二者，《論衡》則提及 １９ 次；劉向是揚雄前輩，大約年長 ２６ 歲，劉向
與揚雄或許並無交集，其《説苑》、《新序》自然不會涉及揚雄其人；揚雄與劉
歆則年歲相若或稍長，而班彪比揚雄晚生 ５６ 年。自劉向去世，揚雄便成爲
①

②

①
②

《史記·十二諸侯年表》説：“漢相張蒼曆譜五德，上大夫董仲舒推《春秋》義，頗著文焉。”
《新語校注》，陸賈著，王利器校注，北京：中華書局 １９９６ 年版，第 ２ 頁。
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這一文士圈精神領袖，其影響貫穿兩漢之際，所以，《論衡》稱美揚雄計有 ２１
處，而劉歆《西京雜記》則也有 ３ 處叙及其人。
《漢書·楚元王傳》曰：“辟彊，字少卿，亦好讀書，能屬文。”此對應開頭
之：“楚元王……好書，多才藝。”劉德、劉向將自己視作繼承楚元王尚文基
因之一支，他們自然也代表著劉漢帝國的學術與文化，故而，與上述人物，
在精神層面堪謂心心相印。按《漢書·楚元王傳》頌揚：“贊曰：仲尼稱‘材
難不其然與’！自孔子後，綴文之士衆矣，唯孟軻、孫況、董仲舒、司馬遷、劉
向、揚雄。此數公者，皆博物洽聞，通達古今，其言有補於世。傳曰‘聖人不
出，其間必有命世者焉’，豈近是乎？劉氏《洪範論》發明《大傳》，著天人之
應；《七略》剖判藝文，總百家之緒；《三統曆譜》考步日月五星之度。有意其
推本之也。嗚虖！向言山陵之戒，於今察之，哀哉！指明梓柱以推廢興，昭
矣！豈非直諒多聞，古今之益友與！”標舉孔子以後，儒家承傳關鍵人物，前
漢之董仲舒、司馬遷、劉向、揚雄堪稱一時之選，洵爲碩學鴻儒。因而，儒家
道統在前漢，其格局已隱約凸顯。署名班固所撰《漢書》，特爲楚元王家族，
尤其是劉向、劉歆立傳，並爲董仲舒、司馬遷和揚雄單獨立傳，其實正表明
了劉氏、班氏和揚雄、桓譚等人所組成之文士集團，星光熠熠，構成其心目
中前漢文化精英譜系，他們是超越芸芸衆生的時代翹楚，而其學術特性竟
也塑造了《漢書》的叙述模式，而此種叙述模式則左右了後人對於前漢的認
識，即使照單全收，也是無可奈何之事也。
《漢書·景十三王傳》云：“贊曰：…… 夫唯大雅，卓爾不群，河間獻王
近之矣。”劉向《説苑》和劉歆 《西京雜記》均記述了河間獻王嘉言懿行；體
察《説苑》之《君道》和《臣道》篇 ，都表明劉向雖奉職宗正，但是其學術、思
想卻偏向孔儒本位，且摒棄刑名法家之殘酷寡恩，這也與漢初以來，尤其到
景、武時大儒董仲舒等所持反秦立場相一致。《漢書·禮樂志》引述：“後董
仲舒對策言：‘王者欲有所爲，宜求其端於天。’”因此，相較於董氏《春秋公
羊學》，劉向、劉歆即使有 《穀梁》和 《左氏》之異趣，但立身朝廷，俱借助於
天象、祥瑞和災異以譏諷、干預政治之方法，卻與董氏如出一轍 。
大約以漢武帝崩後爲分界，自武帝一朝上溯至漢初立國，其間人與事，
①

②

①
②

《説苑校證》，劉向撰，向宗魯校證，北京：中華書局 １９８７ 年版。
《漢書·平當傳》叙述：“以明經爲博士，公卿薦當論議通明，給事中。每有災異，當輒傅經術，言
得失。文雅雖不能及蕭望之、匡衡，然指意略同。”據此可見，由董氏開創的、像《漢書·五行志》
所載的一類論政方式，朝臣與劉向等一起發揮，形成風氣，這些人受到劉向格外關注，是其同道。
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署名班固之《漢書》基本上因襲《太史公書》，歷代研究“班馬異同論”者，都
感覺班氏引用《太史公書》，有時幾乎大段抄録，多有雷同，此符合古書通
例 。《漢書·叙傳》説：“太初以後，闕而不録，故探篹前記，綴輯所聞，以
述《漢書》，起元高祖，終於孝平、王莽之誅，十有二世，二百三十年 ……”其
所謂“探篹前記，綴輯所聞”，就是處理、編輯和潤飾公私所藏諸如《太史公
書》及劉向、劉歆雜著等 ，以補苴太初以後到孝平、王莽之空白。《論衡·
須頌》謂：“高祖以來，著書者不講論漢。司馬長卿爲《封禪書》，文約不具。
司馬子長紀黄帝以至孝武，揚子雲録宣帝以至哀、平。”揚雄位卑，其撰史工
作，想必也是從劉氏、班氏那裏獲取史料，或與劉、班相切磋，以成其事。
《後漢書·班彪傳》云：“司馬遷著《史記》，自太初以後闕而不録，後好事者
頗或綴集時事。”李賢注曰：“好事者，謂揚雄、劉歆、陽城衡、褚少孫、史孝山
之徒也。”如今對署名班固之《漢書》做成書研究，探索班氏與前人和同時代
人的錯綜關係，大致就可以分爲：首先，明顯直接引用，譬如對 《太史公
書》，或者對向、歆雜著，等等，署名班氏之《漢書》幾乎就是不加掩飾地移植
到自己文中；其次，比較隱秘的借鑒關係，譬如 《漢書》對於傳主遴選，以及
對傳主善惡評價、是非褒貶，等等，此至關緊要，歷史人物之功過是非，在史
家一念之間，往往天壤有别，劉勰《文心雕龍·史傳》篇曰：“褒見一字，貴逾
軒冕；貶在片言，誅深斧鉞。”在關於史傳傾向問題上，《漢書》屬於自出機
杼，抑或受他人之影響，此亟待辨析，此關係到一部《漢書》是否客觀公正地
反映了武帝身後到王莽覆滅時期的歷史全貌；再次，在思想和學術上，班氏
與當時思想界譬如揚雄等人之關係，也影響到史學家的史學觀及人生觀，
自然也主宰著一部《漢書》所能達到的歷史高度。
①

②

二、署名班固《漢書》中的劉向、劉歆之影子
因年代遙遠，初版《漢書》面貌，後世難聞其詳。關於《漢書》版本問題，
①
②

參見余嘉錫著《目録學發微》（含《古書通例》），北京：中國人民大學出版社 ２００５ 年版，第 １７１ 頁。
《漢書·藝文志》所列之《春秋》家中，包含陸賈所記《楚漢春秋》九篇、《太史公》百三十篇、馮商
所續《太史公》七篇、《太古以來紀》二篇、《漢著記》百九十卷、《漢大年紀》五篇；在儒家中，則叙
録了更多的前漢資料，譬如桓寬《鹽鐵論》六十篇、劉向所序六十七篇（《新序》、《説苑》、《世
説》、《列女傳頌圖》也）、揚雄所序三十八篇（《太玄》十九、《法言》十三、《樂》四、《箴》二）。
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古來就十分複雜，南北朝末年顔之推 《顔氏家訓》卷第六 《書證》云：“《漢
書》：‘田肎賀上。’江南本皆作‘宵’字。沛國劉顯，博覽經籍，偏精班《漢》，
梁代謂之《漢》聖。顯子臻，不墜家業。讀班史，呼爲田肎。梁元帝嘗問之，
答曰：‘此無義可求，但臣家舊本，以雌黄改 “宵”爲 “肎”。’元帝無以難之。
吾至江北，見本爲‘肎’。” 劉臻家所藏舊本 《漢書》，與當時南北不同版本
之《漢書》，想必有許多的差異，可惜今人已不復可見矣。
《梁書·蕭琛傳》記述：“始琛在宣城，有北僧南渡，惟賚一葫蘆，中有
《漢書序傳》 。僧曰：‘三輔舊老相傳，以爲班固真本。’琛固求得之，其書
多有異今者，而紙墨亦古，文字多如龍舉之例，非隸非篆，琛甚秘之。及是
行也，以書饟鄱陽王範，範乃獻於東宫。”
《梁書·劉之遴傳》曰：“時鄱陽嗣王範得班固所上 《漢書》真本，獻之
東宫，皇太子令之遴與張纘、到溉、陸襄等參校異同。之遴具異狀十事，其
大略曰：‘案古本《漢書》稱“永平十六年五月二十一日己酉，郎班固上”，而
今本無上書年月日字。又案古本《叙傳》號爲中篇，今本稱爲《叙傳》。又今
本《叙傳》載班彪事行，而古本云“稚生彪，自有傳”。又今本紀及表、志、列
傳不相合爲次，而古本相合爲次，總成三十八卷。又今本《外戚》在《西域》
後，古本《外戚》次 《帝紀》下。又今本 《高五子》、《文三王》、《景十三王》、
《武五子》、《宣元六王》雜在諸傳秩中，古本諸王悉次 《外戚》下，在 《陳項
傳》前。又今本《韓彭英盧吳》述云“信惟餓隸，布實黥徒，越亦狗盜，芮尹江
湖，雲起龍驤，化爲侯王”，古本述云 “淮陰毅毅，杖劍周章，邦之傑子，實惟
彭、英，化爲侯王，雲起龍驤”。又古本第三十七卷，解音釋義，以助雅詁，而
今本無此卷。’”按劉之遴所叙“班固所上《漢書》真本”，其體例更加接近司
馬遷《史記》，此反映此真本寫作意圖十分明確，目的就是續寫《史記》。
然而，身爲宗正，成帝朝，“詔向領校中‘五經’秘書”，而且，劉向是以光
①

②

③

《顔氏家訓集解》（增補本），顔之推撰，王利器集解，北京：中華書局 ２０１１ 年版，第 ４４３ 頁。
有學者以爲應做《漢書》、《序傳》，此與僧人“惟賚一葫蘆”相抵牾，還是應理解爲“《漢書序
傳》”。然後，蕭琛“固求得之”者，纔是《漢書》。
蕭琛於天監元年出爲宣城太守，但是很快就“徵爲衛尉卿，俄遷員外散騎常
③ 《梁書》本傳記載，
侍”，所以蕭琛獲得古本《漢書序傳》似應在天監元年或稍後。而按本傳記載，鄱陽王蕭恢與蕭
琛在荆州有交往，蕭恢於梁武帝普通七年卒於荆州，世子蕭範嗣於本年。按《南史》記述，蕭範
“雖無學術，而以籌略自命。愛奇玩古，招集文才，率意題章，亦時有奇致”，他“行至荆州而忠烈
王薨，因停自解。武帝不許，詔權監荆州”，故蕭琛當於此時，投其所好，將古籍贈予蕭範，蕭範隨
後再進獻於東宫，東宫多罕見之書籍。
①
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禄大夫内朝臣身份，“校中秘書”，在文獻掌握上，極具壟斷之優勢；而其少
子劉歆，“河平中，受詔與父向領校秘書，講六藝傳記、諸子、詩賦、數術、方
技，無所不究。向死後，歆復爲中壘校尉。哀帝初即位，大司馬王莽舉歆宗
室有材行，爲侍中太中大夫，遷騎都尉、奉車光禄大夫，貴幸。復領‘五經’，
卒父前業。歆乃集六藝群書，種别爲《七略》。語在《藝文志》”。作爲文獻
巨擘，劉氏父子堪稱前漢百科全書式人物，他們有無撰寫 《漢書》意圖？劉
向撰《新序》，其卷第十《善謀下》，就已略顯按照編年體例叙述漢代開國史
意向 。然而，劉氏父子距前漢太近，且自身牽涉其中，形成强烈的當代意
識，加之以深重的《春秋》經學慣性，因此，劉向好借事以諷喻，令其作品均
呈現出濃烈的經學氣質，這在一定程度上，也使其難以持有史學家所應具
備的冷靜、客觀的叙事態度。然而，其所關於前漢的豐富知識，對於人物評
價尺度和史料搜集、編纂，卻無疑大大沾溉前漢史之修撰。
最爲明顯的如 《漢書 》諸表，在 《漢書 · 諸侯王表 》中，首列 “楚元王
交”，他也正是劉向一系先祖，此啓發今人，若按照劉之遴所具古、今《漢書》
之異狀，若把今本《外戚》、《高五子》、《文三王》、《景十三王》、《武五子》、
《宣元六王》還原到古本原來位置，可以推知今本卷三十六《楚元王傳》，可
能在古本《漢書》内緊接 《宣元六王》之後。换言之，《楚元王傳》在全書中
的位置，本體現出與外戚、各朝王子 《傳》並列的編撰者意向。這恰好可與
《漢書·諸侯王表》相對應，透露其同源共生，不遑多讓的意思 。而體察此
種傳主排序，出自劉德或劉向高自位置的可能性爲最大。
《漢書》之《異姓諸侯王表》、《諸侯王表》、《王子侯表》、《高惠高后文功
臣表》、《景武昭宣元成功臣表》、《外戚恩澤侯表》、《百官公卿表》和 《古今
人表》，此八表（《古今人表》稍有例外）爲皇室内部秘檔，劉向 《新序》、《説
苑》與劉歆《西京雜記》和王充《論衡》都無涉及。可以推測，即使他們掌握
八表内容，也不宜洩密，所以其雜著當中均告闕如。然而，《漢書 · 百官公
卿表》云：“宗正，秦官，掌親屬，有丞。”劉向短暫擔任過宗正一職，他比班氏
更有資格掌握這些機密檔案材料，所以此八表出自劉向或劉歆的可能性亦
①

②
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《新序校釋》，劉向編著，石光瑛校釋，陳新整理，北京：中華書局 ２００１ 年版。
按今本《史記》，其卷四十九《外戚世家》第十九，緊接其後者，恰是其卷五十《楚元王世家》第二
十。而此《楚元王世家》寫得極其簡括甚至零落，大致上僅僅叙述了《漢書·諸侯王表》中所列
“楚元王交”一系的概況，此極有可能是經劉向整理《太史公書》時，將《漢書·楚元王傳》所記述
的劉德之前部分，經他有意篡改而孱入。
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極高。
按“宗正”一職，在《漢書·百官公卿表》中官階並不高，在東方朔心目
中，宗正理想人選應由關龍逄擔任 。劉向《九歎·怨思》説：“背玉門以犇
騖兮，蹇離尤而干詬。若龍逄之沈首兮，王子比干之逢醢。” 關龍逄是桀之
臣，剛直無私，忠諫而死 。而且，作爲宗正，亦與戰國末期楚國屈原相似，
按宋王應麟《困學紀聞》卷十一《考史》説：“王逸《注楚辭自序》云：‘屈原爲
三閭大夫。三閭之職，掌王族三姓，曰昭、屈、景。屈原序其譜屬，率其賢
良，以厲國士。’” 宗正與楚國三閭大夫的職責基本相同，因此，劉向意識
中，常常關龍逄附體，且好以屈原自況。在 《漢志》中載録劉向祖父宗正劉
辟彊賦八篇、劉向父親陽成 （筆者按：成，似應作 “城”。）侯劉德賦九篇、而
劉向賦計有三十三篇之多，他們都站在宗正立場，模仿屈原，以抒發政治批
評，觀劉向《九歎·離世》宣誓：“撫招摇以質正，立師曠俾端詞兮。命咎繇
使並聽，兆出名曰正則兮，卦發字曰靈均。余幼既有此鴻節兮，長愈固而彌
純。”從中可見劉向甘願像屈原一樣，激濁揚清，他身負强烈的社稷責任感，
而此種天降大任式的社稷責任感，刺激劉氏竭盡全力，以拓展其政治影響
力，而劉氏所使用方式，直諫之餘，主要是發憤著述，以“文學”立身並傳世。
體現於《漢書》者，其書之十志部分，尤爲明顯，像 《五行志 》和 《藝文
志》主要出於劉向、劉歆之撰述，此已爲世所熟知 。按 《漢書 · 律曆志 》
説：“至孝成世，劉向總六曆，列是非，作《五紀論》。向子歆究其微眇，作《三
統曆》及《譜》以説《春秋》，推法密要，故述焉。”《漢書·律曆志》遺存“楚元
三年也”之語句，更佐證與楚元王後人向、歆父子存在難解之緣；《漢書·禮
樂志》記述：至成帝時，劉向説上：“宜興辟雍，設庠序，陳禮樂……”篇末總
結説：“今大漢繼周，久曠大儀，未有立禮成樂，此賈誼、仲舒、王吉、劉向之
徒所爲發憤而增歎也。”《漢書·郊祀志》備述宣帝祥瑞，劉向曰：“家人尚不
欲絶種祠，況於國之神寶舊畤！”“贊曰：……劉向父子以爲帝出於《震》，故
①

②

③

④

⑤

見《漢書·東方朔傳》。
《楚辭今注》，湯炳正等注，上海：上海古籍出版社 １９９７ 年版，第 ３４４ 頁。
朱雲大呼：“臣得下從龍逄、比干游於地下，足矣！”
③ 《漢書·朱雲傳》記載：在成帝朝，
清翁元圻等注，欒保群、田松青、吕宗力校點，上海：上海古籍出版社 ２００８
④ 王應麟《困學紀聞》，
年版，第 １３１４ 頁。
“樹達按：
⑤ 楊樹達《漢書窺管》卷三《藝文志》第十（漢書三十）評述《劉向五行傳記》十一卷曰：
《五行志》云：‘劉向治《穀梁春秋》，數其禍福，傳以《洪範》。’即其書也。《五行志》多采之。”上
海：上海古籍出版社 １９８４ 年版，第 ２０６ 頁。
①
②
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包羲氏始受木德，其後以母傳子，終而復始，自神農、皇帝下歷唐虞三代而
漢得火焉。故高祖始起，神母夜號，著赤帝之符，旗章遂赤，自得天統矣。
昔共工氏以水德間於木火，與秦同運，非其次序，故皆不永。由是言之，祖
宗之制蓋有自然之應，順時宜矣。究觀方士祠官之變，谷永之言，不亦正
乎！不亦正乎！” 劉向以爲漢爲火德，尚赤，《漢書 · 高帝紀》贊曰：“劉向
云戰國時劉氏自秦獲於魏。秦滅魏，遷大梁，都於豐，故周市説雍齒曰‘豐，
故梁徙也’。是以頌高祖云：‘漢帝本系，出自唐帝。降及於周，在秦作劉。
涉魏而東，遂爲豐公。’豐公，蓋太上皇父，其遷日淺，墳墓在豐鮮焉。及高
祖即位，置祠祀官，則有秦、晉、梁、荆之巫，世祠天地，綴之以祀，豈不信哉！
由是推之，漢承堯運，德祚已盛，斷蛇著符，旗幟上赤，協於火德，自然之應，
得天統矣。”由於楚元王劉交是高祖同父少弟，因此，劉向搬出了豐公太上
皇父，意指得天統者，乃豐公一系，劉交與高祖同屬豐公後人，隱約暗示二
者地位亦在伯仲間，可與分庭抗禮，因而，劉向亦屬此天統之流裔，血統自
然高貴非凡，絶不遜於代王———文帝之一系。而《漢書·高帝紀》所記述的
神迹部分，是按照劉向所述火德尚赤這個脚本來結撰的，關於文帝時公孫
臣倡言漢當土德、服色尚黄，劉向持不同意見，此在 《漢書》中盡有載録；日
本森鹿三撰 《居延出土的王莽簡 》一文收入一簡曰：“新室以土德代火
家。” 此恐怕是劉歆爲王莽篡漢製造輿論，依然認爲劉漢屬火德。據此，亦
可爲《史》、《漢》之景、武二《紀》將景帝、武帝寫得如此不堪，找到答案，由
於在景、武二朝，楚元王一系遭受嚴酷打擊 ，故而，劉德、劉向和劉歆對此
二帝深懷腹誹，甚至異常怨懟，此種心情必然發洩於對此二帝的描寫之中，
此在《漢書》之《武帝紀》和 《郊祀志》中可以得到驗證，執筆者在雄才大略
和好大喜功之間，分寸拿捏得十分巧妙，可謂陽助而陰擠，凸顯武帝爲暴虐
之君主；按《漢書·匡衡傳》説：“初，元帝時，中書令石顯用事，自前相韋玄
成及衡皆畏顯，不敢失其意。”即使至成帝初年，匡衡對石顯順勢反擊，但是
①

②

③

《漢書·叙傳》云：“是故劉氏承堯之祚，氏族之世，著乎《春秋》。唐據火德，而漢紹之，始起沛
澤，則神母夜號，以章赤帝之符。”
中國社會科學院歷史研究所戰國秦漢史研究室編，北京：中國社會科學出版
② 《簡牘研究譯叢》，
社 １９８７ 年版，第 １ 頁。
七國之亂，吳、楚首當其衝，見《漢書·徐樂傳》，徐樂上書稱：“何爲瓦解？吳、楚、齊、趙
③ 景帝朝，
之兵是也。”《漢書·諸侯王表》説：“故文帝采賈生之議分齊、趙，景帝用鼂錯之計削吳、楚。武
帝施主父之册，下推恩之令，使諸侯王得分户邑以封子弟，不行黜陟，而藩國自析。”
①
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他依附權勢的品格已爲同僚所共知，頗遭鄙夷，加之在成帝朝，他與之前的
貢禹、韋玄成一樣，建議“罷諸淫祀”，尤其“罷郡國廟”，此舉淡化甚至割斷
當朝皇帝和劉姓祖先、宗族之間的血脈紐帶，一朝天子僅與外戚共天下，然
則在處理如何平衡先祖宗親與外戚關係時，“今上”重心傾斜到外戚一邊，
作爲宗親，在權力結構中，劉向等家族勢必被邊緣化，甚至淪爲局外之人，
因此，劉向堅決抵制 ；《漢書·天文志》叙述七國之亂後，景帝立皇子二人，
隨即説：“楚元王子一人爲王。”自覺或不自覺地將楚元王繼承者地位拔高
了，此亦存在劉向叙述安排的可能性。
《漢書·五行志》記録向、歆之論極多，關於前漢重大政治事件，向、歆
父子均藉《漢書·五行志》作出臆測性的裁判，而此種裁判恰與《漢書》對於
其人作爲傳主的蓋棺論定相一致，此從一個側面也折射出向、歆父子一定
程度上左右了《漢書》的寫定。《漢書 · 五行志上》云：“漢興，承秦滅學之
後，景、武之世，董仲舒治《公羊春秋》，始推陰陽，爲儒者宗。宣、元之後，劉
向治《穀梁春秋》，數其旤福，傳以 《洪範》，與仲舒錯。至向子歆治 《左氏
傳》，其《春秋》意亦已乖矣；言 《五行傳 》，又頗不同。是以■仲舒，别向、
歆，傳載眭孟、夏侯勝、京房、谷永、李尋之徒所陳行事，迄於王莽，舉十二
世，以傅《春秋》，著於篇。” 揚雄《法言·淵騫》云：“菑異，董相、夏侯勝、京
房。”此道出劉向一派論政之路數，以及此派代表性人物；《漢書 · 地理志
下》説：“漢承百王之末，國土變改，民人遷徙，成帝時劉向略言其地分，丞相
張禹使屬潁川朱贛條其風俗，猶未宣究，故輯而論之，終其本末著於篇。”此
在最低限度而言，《漢書》十志，劉向、劉歆乃其撰述時的主要依傍和參照，
至於祖述或因襲的程度究竟如何，尚有待進一步發覆。
《漢書》中尚有出自劉向筆墨而鮮爲人注意者，譬如《漢書·宣帝本紀》
曰：“贊云：政事、文學、法理之士，咸精其能。至於技巧、工匠、器械，自元、
成間，鮮能及之。”此絶非班彪、班固所言，而時跨宣、元、成三朝，對工藝作
①

②

《漢書·五行傳上》記述：“元帝永光五年夏及秋，大水。潁川、汝南、淮陽、廬江雨，壞鄉聚民舍，
及水流殺人。先是一年，有司奏罷郡國廟，是歲又定迭毁，罷太上皇、孝惠帝寢廟，皆無復修，通
儒以爲違古制。刑臣石顯用事。”此段話顯然出於劉向之筆。而所謂“迭毁禮”，見《漢書·翼奉
傳》説：“其後，貢禹亦言當定迭毁禮，上遂從之。及匡衡爲丞相，奏徙南北郊，其議皆自奉
發之。”
“勝少孤，好學，從始昌受《尚書》及《洪範五行傳》，説災異。”《漢書·五
② 《漢書·夏侯勝傳》説：
行志中之上》曰：“孝武時，夏侯始昌通‘五經’，善推《五行傳》，以傳族子夏侯勝，下及許商，皆以
教所賢弟子。其傳與劉向同，唯劉歆傳獨異。”可見是劉向論政之先驅。
①
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出比較，蓋非向、歆父子所莫能也，緣此，亦有理由相信，其實《宣帝本紀》出
乎向、歆之手；《漢書·武五子傳》曰：“昌邑哀王髆天漢四年立，十一年薨，
子賀嗣……元帝即位，復封賀子代宗爲海昏侯，傳子至孫，今見爲侯。”叙述
劉賀失敗的一生，而結尾寫到海昏侯由劉代宗“傳子至孫，今見爲侯”，此所
謂“今”絶非班彪、班固之時代，可見，此傳當屬向、歆之所作；七國之亂，吳
楚並稱，然在《漢書》中，卻淡化了楚王劉戊事迹，與吳王劉濞形成鮮明對
照，此發人深思，這實際上出自劉向、劉歆爲親者諱的緣故 。《漢書·荆燕
吳傳》稱：“三年冬，楚王來朝，錯因言楚王戊往年爲薄太后服，私奸服舍，請
誅之。”無怪乎《漢書·荆燕吳傳》借吳王劉濞之口説：“楚元王子、淮南三王
或不沐洗十餘年，怨入骨髓。”楚元王後人蒙受鼂錯惡毒陷害，以致向、歆對
其人諱莫如深。所以，《漢書 · 鼂錯傳》承襲 《史記》，指鼂錯 “爲人陗直深
刻”，本傳叙述其人，較《史記》增添其論政言論，使鼂錯面貌變得更爲清晰，
此人一生，在爲國遠慮及愛身遠禍之間，顯得極爲矛盾。對於此人，作者頗
爲感慨與躊躇，愛恨交加，此出自七國亂後，楚元王後人之反思，就十分契
合了。
《漢書》中關於淮南王一案，尤見劉氏著墨之痕迹。淮南王劉安謀反
事，純屬前漢一大冤獄。景帝削藩，至武帝實行推恩令，諸侯藩國愈加勢單
力薄，而元狩元年十一月，朝廷指淮南王劉安、衡山王劉賜謀反，二者均被
誅。個中緣由，不難窺見。《漢書 · 武帝紀》載元狩元年夏四月丁卯詔曰：
“日者淮南、衡山修文學，流貨賂，兩國接壤，怵於邪説，而造篡弑，此朕之不
德。”淮南王招集門客，編撰《淮南子》等著作，還反對武帝推行的蠻夷政策，
此在思想領域觸怒了武帝，因此必須痛加訓斥、無情整肅。《論衡 · 書解》
直言：“淮南王作道書，禍至滅族。”自武帝朝以降，知其事者無不爲之鳴冤。
而在整治劉姓諸侯内部時，按照朝廷慣例，當由宗正主持治理 。《漢書 ·
楚元王傳》記載：“高后時，以元王子郢客爲宗正，封上邳侯。”自此而下，楚
①

②

關於劉戊之魯莽滅裂，今本《漢書·韋賢傳》中，藉助韋孟所作諫詩，指責他不能保持先祖基業：
“於赫有漢，四方是征，靡適不懷，萬國逌平。乃命厥弟，建侯於楚。俾我小臣，惟傅是輔。兢兢
元王，恭儉凈壹，惠此黎民，納彼輔弼。饗國漸世，垂烈於後。乃及夷王，克奉厥緒。咨命不永，
唯王統祀，左右陪臣，此惟皇士。何如我王，不思守保，不惟履冰，以繼祖考！邦事是廢，逸游是
娛，犬馬繇繇，是放是驅。務彼鳥獸，忽此稼苗，烝民以匱，我王以媮。所弘非德，所親非俊，唯囿
是恢，唯諛是信……”此種安排，想必也是劉向以此來給劉戊一生作一交代。
“吳王弟子德侯爲宗正，輔親戚。”
② 《漢書·荆燕吳傳》説：
①
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元王子孫後代官居宗正職位者，代不乏人，劉向祖父辟彊、父親劉德以及劉
德長孫劉慶忌都身列宗正之位，在前漢，楚元王一系幾乎是宗正世家。按
《漢書·百官公卿表》記録，元狩元年，宗正恰由劉受擔任，而按《漢書·王
子侯表上》所述，他是楚元王兒子沈猷夷侯劉歲之子，劉歲是劉向曾祖父劉
富的弟弟。
《漢書·淮南王傳》述及：“上使宗正以符節治王。”此宗正當然非劉受
莫屬，而《漢書 · 淮南王傳》中卻故意隱去其名字，此頗有爲親者諱的意
思 。原因是此案株連甚廣，數千人爲之喪命，震動天下。故 《漢書 · 百官
公卿表》記録劉受結局，説：“沈猷侯劉受爲宗正，二年坐聽不具宗室論。”語
焉不詳，《漢書·王子侯表上》顔師古注曰：“受爲宗正，人有私請求者，受聽
許之，故於宗室之中事有不具，而受獲罪。”依然不明其獲罪的細節。其實，
劉受在主持辦理淮南王案過程中，必然受命於武帝，瓜蔓株連，濫殺無辜。
譬如《漢書·王子侯表上》説：“有利侯釘，城陽共王子，元狩元年，坐遺淮南
王書稱臣棄市。”劉受所知秘密太多，劉受手上所沾的血亦太多，因此，在借
刀殺人之後，武帝馬上就把他棄置甚或殺之滅口。
楚元王家族與此冤獄本難脱干係，因此，在 《漢書》中如何叙述淮南王
事迹，並且竭力淡化楚元王後人在此冤獄中之責任，某种意義上，實現自我
良心救贖，此在今本《漢書》内，依然可以看出向、歆父子巧妙的處理手法。
《漢書·楚元王傳》描繪劉向父親劉德，突出他“修黄老術，有智略”，“德寬
厚，好施生”的個性；在叙述劉德兒子劉更生（向）時，語涉“更生父德武帝時
治淮南獄得其書 （《枕中鴻寶苑秘書》等）”，關於此記載，王先謙 《漢書補
注》引劉奉世曰：“案，德待詔丞相府，年三十餘，始元二年事也。淮南事元
朔六年，是時德甫數歲，《傳》誤記。” 由於《楚元王傳》基本屬於劉向、劉歆
自述，不應出現如此紕漏。此説導致誤解者，在於如何斷句，此句主語爲
“更生父德”，而“武帝時治淮南獄”之主語卻絶非劉德。由於在治淮南獄
時，宗正參與度很高，而宗正劉受正是劉德從父，所以，時隔多年後，劉德有
①

②

由於楚元王後人遭際不同，故《漢書·楚元王傳》在叙述元王得以封侯五子時，僅重點記述休侯
劉富一系，至於其他四子之生平事迹則省略了；而關於劉富之子辟彊等四人，也僅凸顯劉辟彊一
脈，而不及其他，其間可能頗有避諱的考慮。此種所謂爲親者諱的史學理念其實將史家之秉筆
直書的品德大打折扣。
上海師範大學古籍整理研究所整理，上海：上海古籍出版社 ２００８ 年版，第
② 王先謙《漢書補注》，
３２５８ 頁。
①
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緣得到劉受抄没的淮南王書籍、文檔，故此句正確點斷應爲：更生父德，武
帝時治淮南獄，得其書。關於此言何謂，當時人則十分清楚，並不會造成誤
讀。《漢書·郊祀志》説：“大夫劉更生獻淮南枕中鴻寶苑秘之方，令尚方鑄
作。”所謂“淮南枕中鴻寶苑秘之方”亦是劉向得書之一種。此透露劉德了
解淮南獄原委，爲揭示淮南王一案冤情，身爲宗正世家，理當具有史家良
心，而同屬豐公、高祖之後裔，劉德、劉向對淮南王遭際深懷同情憐惜之情，
故劉氏叙述此案，則正體現還原事實的用心。由於淮南王冤獄難以經受歷
史檢驗，因此，《漢書》本傳文字對在武帝指使下，直接鑄成此一冤案的劉受
並不叙述其具體作爲，而是説在元朔六年，“故辟陽侯孫審卿善丞相公孫
弘，怨淮南厲王殺其大父，陰求淮南事而搆之於弘。弘乃疑淮南有畔逆計，
深探其獄”。遂將肇始淮南冤獄的罪惡，歸之於故辟陽侯孫和公孫弘，實際
上，此二人避之唯恐不及，豈敢擅自大開殺戒！顯然有替武帝和宗正劉受
開脱罪責之嫌！
然而如何保持史家正義感，除了在 《漢書 · 淮南王傳》中使用特殊筆
法，展示在武帝威權之下，當時所證成淮南王之謀反，全屬莫須有之詞，真
所謂欲加之罪何患無辭！並且爲了進一步暗示淮南王一案純屬冤獄，《漢
書》在《淮南王傳》後，緊接著就是《蒯伍江息夫傳》，此傳中蒯通之與韓信、
伍被之與淮南王、江充之與戾太子、息夫躬之與東平王，蒯、伍、江、息夫四
者皆仲尼所謂“惡利口之覆邦家”者，均是利慾熏心膽大包天之險士，其生
平都與前漢一樁人神共泣冤案相聯繫。而此傳不置於韓信、戾太子及東平
王傳後，唯獨列於淮南王傳後，其意指在於説明淮南王一案與韓信、戾太子
等一樣，同屬遭致陷害，堪稱千古奇冤。
而細察此種史家筆法和佈置，既消除了作爲宗正劉氏家族在此案中
的罪責，又保留了淮南王案的真實信息，草蛇灰綫，陳倉暗渡，堪稱一舉兩
得的史家手段。這種處心積慮的佈置，當出自於當事者後人劉向之手筆；
若認爲這是班氏所爲，則缺乏相應的理據。故將 《楚元王傳 》、《淮南王
傳》及《伍被傳》三者聯繫起來看，《漢書 》中無疑藴涵著劉氏精心的謀篇
佈局。
劉向《説苑》、《新序》和劉歆 《西京雜記》都已出現記述前漢中後期人
物的文字，它們自然早於《漢書》，可以視爲《漢書》汲取了劉氏父子之勞績，
再踵事增華，以成今本《漢書》各傳面貌。此按照如下考察，亦可一目了然。
譬如《漢書》之《楊王孫傳 》、《胡建傳 》、《于定國傳 》、《路温舒傳 》、《枚乘
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傳》、《河間獻王傳》、《主父偃傳》、《吾丘壽王傳》、《丙吉傳》、《夏侯勝傳》
和《説苑》記叙相對照；《漢書》之 《韓安國傳》、《主父偃傳》、《蘇武傳》與
《新序》相對照；相較於劉向，劉歆在文獻上的功夫有過之而無不及，《論
衡·亂龍》盛讚：“子駿，漢朝智囊，筆墨淵海。”《漢書》之 《昭帝紀》、《宣帝
紀》、《元帝紀》、《成帝紀》、《梁孝王傳》、《枚皋傳》、《景十三王傳》、《司馬
相如傳》、《公孫弘傳》、《司馬遷傳》、《武五子傳》、《朱買臣傳 》、《東方朔
傳》、《朱雲傳》、《楊王孫傳》、《霍光妻傳》、《傅介子傳》、《趙廣漢傳》、《匡
衡傳》、《杜鄴傳》、《何武傳》、《王嘉傳》、《揚雄傳》、《五鹿充宗傳》、《游俠
傳》、《外戚傳》、《佞倖傳》、《兩粤傳》等與《西京雜記》相對照，必然會發現，
原來《漢書》紀傳各篇，均或多或少地取材於劉向、劉歆著述，劉氏父子已經
爲《漢書》相關人物編寫提供了藍本，或爲之濫觴。《西京雜記 》第三 《辨
〈爾雅〉》云：“家君以爲：‘《外戚傳》稱“史佚教其子以《爾雅》”，《爾雅》，小
學也。’”此《外戚傳》今人已不明其原貌，可能當時已有記述前漢外戚事迹
的單篇文字，其屬性也應歸諸皇室内部秘檔，劉氏父子可以見到，亦或許爲
後之史家所採納。
同時，揚雄《法言》之 《吾子》、《修身》、《問神》、《寡見》、《重黎》、《先
知》、《問明》、《淵騫》及《孝至》等也述及《漢書》中許多重要人物，此亦有力
地佐證，在署名班固《漢書》問世之前，此書大致框架、人物及評價等已具雛
形。揚雄作爲班彪“父黨”，可以讀到班氏所藏“秘書”，而這些秘書又直接
與劉向深有淵源。
《漢書·趙尹韓張兩王傳》云：“贊曰：自孝武置左馮翊、右扶風、京兆
尹，而吏民爲之語曰：‘前有趙、張，後有三王。’然劉向獨序趙廣漢、尹翁歸、
韓延壽，馮商傳王尊，揚雄亦如之。”此透露出，將趙廣漢、尹翁歸、韓延壽同
傳，應是劉向安排；《西京雜記》第三《何武葬北邙》説：“何武葬北邙山薄龍
阪，王嘉塚東北一里。”按，《漢書》中，何武和王嘉同傳，《西京雜記》所記已
經體現出此二者緊密的關係；《漢書·景十三王傳》説：“贊曰：昔魯哀公有
言：‘寡人生於深宫之中，長於婦人之手，未嘗知憂，未嘗知懼。’信哉斯言
也！雖欲不危亡，不可得已。是故古人以宴安爲鴆毒，亡德而富貴，謂之不
幸。漢興，至於孝平，諸侯王以百數，率多驕淫失道。何則？沈溺放恣之
中，居勢使然也。自凡人猶繫於習俗，而況哀公之倫乎！夫唯大雅，卓爾不
群，河間獻王近之矣。”這對照《説苑》，在景帝諸子中，劉向獨表河間獻王一
人，可知 《漢書 》完全秉承了劉向的觀點；《漢書 · 李廣蘇建傳 》謂：“贊
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曰：……孔子稱‘志士仁人，有殺身以成仁，無求生以害仁’，‘使於四方，不
辱君命’，蘇武有之矣。”而劉向《新序》卷第七《節士》更早表彰了蘇武作爲
使者的節義精神，《漢書》本傳顯然受其影響，並且對劉向《新序》中蘇武事
迹加以精心改造，以撰成一篇《蘇武傳》；《漢書·董仲舒傳》説：“贊曰：劉
向稱‘董仲舒有王佐之材，雖伊、吕亡以加，筦、晏之屬，伯者之佐，殆不及
也。’至向子歆以爲‘伊、吕乃聖人之耦，王者不得則不興。故顔淵死，孔子
曰：“噫！天喪余。”唯此一人爲能當之，自宰我、子贛、子游、子夏不與焉。
仲舒遭漢承秦滅學之後，“六經”離析，下帷發憤，潛心大業，令後學者有所
統壹，爲群儒首。然考其師友淵源所漸，猶未及乎游、夏，而曰筦、晏弗及，
伊、吕不加，過矣’。至向曾孫龔，篤論君子也，以歆之言爲然。”對照 《漢
書·賈誼傳》説：“贊曰：劉向稱‘賈誼言三代與秦治亂之意，其論甚美，通
達國體，雖古之伊、管未能遠過也。使時見用，功化必盛。爲庸臣所害，甚
可悼痛。’”參見《漢書·禮樂志》記録賈誼談制禮作樂的言論，與讚美董仲
舒相似，因賈誼也屬於其承傳譜系中人物，所以亦稱他“雖古之伊、管未能
遠過也”；《漢書· 司馬遷傳》説 “贊曰：…… 故司馬遷據 《左氏》、《國語》，
采《世本》、《戰國策》，述 《楚漢春秋》，接其後事，訖於天漢。其言秦漢，詳
矣。至於采經摭傳，分散數家之事，甚多疏略，或有抵梧。亦其涉獵者廣
博，貫穿經傳，馳騁古今，上下數千載間，斯以勤矣。又其是非頗繆於聖人，
論大道則先黄、老而後‘六經’，序游俠則退處士而進姦雄，述貨殖則崇勢利
而羞賤貧，此其所蔽也。然自劉向、揚雄博極群書，皆稱遷有良史之材，服
其善序事理，辨而不華，質而不俚，其文直，其事核，不虚美，不隱惡，故謂之
實録。”故而，前漢賈誼、董仲舒以及司馬遷等，作爲重要人物，端賴向、歆父
子之表彰，纔形成其思想史、史學史地位，他們代表了前漢超越自我，且具
有終極關懷的一類人物；《漢書·韋賢傳》叙述：“韋賢字長孺，魯國鄒人也。
其先韋孟，家本彭城，爲楚元王傅，傅子夷王及孫王戊。”内有劉歆讚美武
帝，鼓吹向外擴張言論。文末贊曰：“司徒掾班彪曰：漢承亡秦絶學之後，祖
宗之制因時施宜。自元、成後學者蕃滋，貢禹毁宗廟，匡衡改郊兆，何武定
三公，後皆數復，故紛紜不定。何者？禮文缺微，古今義異制，各爲一家，未
易可偏定也。考觀諸儒之議，劉歆博而篤矣。”劉氏父子觀點多爲《漢書》叙
述確定基調，具有導向意義。
張湯，在《史記·酷吏列傳》中，寄托了司馬遷無比的痛恨！但是其子
張安世輔佐昭、宣，在武帝死後，對於安定漢朝功勳卓著，作爲同僚劉德亦
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感其功德，這決定了對張湯的功過判斷，勢必出現不同於司馬遷的聲音。
所以，《論衡·程才》説：“張湯、趙禹，漢之惠吏，太史公序累，置於酷部而致
土崩。”《論衡·定賢》曰：“蓋世優者，莫過張湯，張湯文深，在漢之朝，不稱
爲賢。太史公序累以湯爲酷，酷非賢者之行。”此都表明，在司馬遷之後，由
於劉向的評價與司馬遷不同，導致《論衡》遠紹劉説，對張湯亦褒多貶少，甚
至有所肯定；而體現在 《漢書 · 張湯傳》裏，關於張湯的部分，基本上抄襲
《史記》本傳，而關於其子孫，卻給予正面評價，其贊曰：“馮商稱張湯之先與
留侯同祖，而司馬遷不言，故闕焉。漢興以來，侯者百數，保國持寵，未有若
富平者也。湯雖酷烈，及身蒙咎，其推賢揚善，固宜有後。安世履道，滿而
不溢。賀之陰德，亦有助云。”所以《漢書》特爲張湯設專章以列傳，尤其指
出“其推賢揚善，固宜有後”，顯然，此迥别於 《史記》；杜延年之入 《漢書》，
亦有殊途同歸之妙，緣於他揭發武帝托孤同盟霍光之對立者而立功，所以
成爲歷史人物，更因爲其子孫後代俊傑輩出，所以更有理由爲之專門列傳，
其《傳》末贊張、杜曰：“而俱有良子，德器自過。”持此説者，亦非向、歆莫屬
也；《漢書·東方朔傳》云：“贊曰：劉向言少時數問長老賢人通於事及朔時
者，皆曰朔口諧倡辯，不能持論，喜爲庸人誦説，故令後世多傳聞者。”爲東
方朔立傳，亦與劉向等重視其人有關 。而《東方朔傳》中記載：“是時朝廷
多賢材，上復問朔：‘方今公孫丞相、兒大夫、董仲舒、夏侯始昌、司馬相如、
吾丘壽王、主父偃、朱買臣、嚴助、汲黯、膠倉、終軍、嚴安、徐樂、司馬遷之
倫，皆辯知閎達，溢於文辭，先生自視，何與比哉？’”觀今本《漢書》，武帝口
中所談及人物，在今本《漢書》中幾乎都有傳，甚至可視爲重要傳主，這一名
單出自武帝之蓄思？抑或出乎向、歆之所臚列？若對照今本《漢書》傳主人
名之編排，可以説此出於後者之可能性要大得多。
因此，劉向、劉歆在《漢書》中明顯的印記，堪謂不勝枚舉，比比皆是，班
固撰寫《漢書》的過程中，確實如葛洪所言，對於劉氏父子頗有借鑒。實際
上，劉氏父子爲班氏父子提供了撰史基礎，若無劉氏父子奠基於前，則絶無
班氏《漢書》之問世。
①

①

朱東潤著《八代傳叙文學述論》第二《傳叙文學底蒙昧時期》指出：“西漢傳下來的第一部傳叙是
《東方朔傳》……《東方朔傳》底完成，在《漢書》以前，其證有三……”可供參考。上海：復旦大
學出版社 ２００６ 年版，第 ４０ 頁。

論劉向、劉歆和《漢書》之關係 ·３２１·

三、署名班固《漢書》中重要傳主的
遴選與劉氏父子的關係
署名班固撰 《漢書》所存在的更大問題，並不在於上述明顯的因襲現
象，而是其對傳主的遴選，大受劉向、劉歆的影響。而劉氏在斟酌何者入
傳、何者不入傳的問題時，太注重人物與自己及家族的關係，這些人物或同
功一體，或不共戴天，或所見略同，或針鋒相對，於是敵、友入傳，或貶斥洩
憤，或歌功頌德，皆有因緣可考。而這種多以劉氏家族爲中心來遴選、裁斷
傳主的方式，到班氏編撰《漢書》時已缺乏清晰的判斷力，所以仍須以劉氏
馬首是瞻，並不敢越雷池半步，使其所撰 《漢書》在客觀全面和公正性上均
存有問題。
讀《漢書》，當以《楚元王傳》爲綱，並且以 《五行志》等爲輔佐，來觀其
書之結構和用心，如此可以起到提綱挈領的作用。相較於《史記》對劉漢立
國之後的記載僅關注朝政之情勢，今本 《漢書》至少有兩個關注點，除了朝
政之外，還有楚元王一系之遭際。劉向活躍於宣、元、成帝三朝政壇，他與
他的父親劉德一生所經歷的大事件，包括：第一，在霍光立昭帝後，霍光與
上官桀、桑弘羊等人的聯盟破裂，身爲宗正的劉德幫助霍光治上官氏、蓋主
一案 。表明劉德當時站到了霍光一邊；第二，參與立宣帝，《漢書 · 霍光
傳》説：“光遣宗正劉德至曾孫家尚冠里，洗沐賜御衣，太僕以軨獵車迎曾孫
就齋宗正府，入未央宫見皇太后，封爲陽武侯。”這是劉氏家族在前漢走向
顯赫的起點 ；第三，劉德反戈一擊，協助宣帝在霍光身後剷除霍氏餘勢，重
①

②

桑弘羊其人在前漢屬重要人物，可惜未有專門傳記，僅在《漢書·車千秋傳》後，附有關於桑弘
羊不到五十字的記述，爲其一生作一了結；並在《食貨志》等處有零星記述，寫其結局，《漢書·
食貨志》曰：“弘羊自以爲國興大利，伐其功，欲爲子弟得官，怨望大將軍霍光，遂與上官桀等謀
反，誅滅。”此兩則叙述基本相同，作爲武帝時代經濟領域重要人物，桑弘羊本應被單獨立傳，惜
乎其人關涉許多内幕隱情，並且屬劉德在政治上的對立面，於是就祇好閃爍其辭，不敢盡情披
露了。
“昭帝即位，或説大將軍霍光曰：‘將軍不見諸吕之事乎？處伊尹、周公
② 《漢書·楚元王傳》記載：
之位，攝政擅權，而背宗室，不與共職，是以天下不信，卒至於滅亡。今將軍當盛位，帝富春秋，宜
納宗室，又多與大臣共事，反諸吕道，如是則可以免患。’光然之，乃擇宗室可用者。”劉辟彊和劉
德父子因此受到重用，尤其在助立宣帝之後，“宗家以（劉）德得官宿衛者二十餘人”，宗室頓成
一股重要的政治力量。
①
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整朝綱。按《漢書·外戚恩澤侯表》記述，宣帝地節四年乙卯三月，封劉德
爲陽城侯，而至本年七月，宣帝就以霍氏謀反爲藉口，誅滅霍氏，劉德在其
間發揮作用，深得宣帝信賴；第四，元帝朝，劉向與蕭望之、周堪等一道，和
代表許、史外戚勢力的中書宦官弘恭、石顯展開殊死博弈。《漢書·楚元王
傳》中劉向稱自己和蕭望之、周堪爲三獨夫，與政敵石顯等結怨甚深，幾乎
到你死我活的地步；第五，成帝朝，外戚王氏秉政，劉向奮然攻訐。《漢書·
楚元王傳》云：“向每召見，數言公族者國之枝葉，枝葉落則本根無所庇蔭；
方今同姓疏遠，母黨專政，禄去公室，權在外家，非所以彊漢宗，卑私門，保
守社稷，安固後嗣也。”劉向特撰《洪範五行傳論》以表譏諷；由於“趙、衛之
屬起微賤，逾禮制”，且 “政由王氏出”，所以劉向憂心忡忡，遂上封事極諫
曰：“事勢不兩大，王氏與劉氏亦且不並立。”第六，成帝朝，營造皇陵，奢侈
無度，劉向上諫反對厚葬。一部《漢書》，體會入傳之人物，似難脱以上六端
之干係，這些事件雖然可以稱得上是前漢武帝身後的重大政治鬥爭，然而，
必須看到，劉德、劉向和劉歆亦並非純然從儒家道統出發，來爲民請命、仗
義執言。他主要代表劉氏宗親一系政治和經濟利益，所以劉氏不遺餘力地
對外戚口誅筆伐，此從某種程度上看，實際上是劉氏諸侯和皇帝外戚利益
的較量。《漢書·楚元王傳》記載劉向“乃使其外親上變事”説：“竊聞故前
將軍蕭望之等，皆忠正無私，欲致大治，忤於貴戚尚書。”此言將自己和蕭望
之等人與“貴戚尚書”對立局面揭示無遺；而弘恭、石顯查明此書爲劉向所
爲，“劾更生前爲九卿，坐與望之、堪謀排車騎將軍高、許、史氏侍中者，毁離
親戚，欲退去之，而獨專權”。此所言之“親戚”乃外戚之謂也，總劉向一生，
堪稱劉氏宗親利益的代言人，當然更是自家利益捍衛者，其言行無不與此
種身份立場相關聯。
作爲崛起於霍光執政時期之家族，就必須維護昭帝和霍光本人的合法
性，即使對於陰謀謊言，也須爲之回護遮掩，竭力使陰謀具有正當性，亦令
謊言能够自圓其説。否則，秉筆直書，揭示真相，則昭帝之所出就極其可
疑，那麽，前漢國祚難道斷絶於武帝之死？依照天統觀念，若昭帝存疑，則
《太史公書》之後，也就不必繼續書寫漢劉朝廷的歷史了，然則作爲聯手結
盟者劉氏，其所作所爲，也就同屬附逆，同屬於亂臣賊子、大逆不道。所以
宗正劉氏就必須爲之證明，昭帝之立，乃出自武帝心意，且毋庸置疑！《漢
書·公孫弘卜式兒寬傳》贊曰：“受遺則霍光、金日磾，其餘不可勝紀。”這説
明作者以霍、金受武帝托孤，乃實有其事，這正是劉德、劉向所持口徑；而
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且，昭帝身後，昌邑王始立終廢，也是天經地義；甚至於霍光死後，家族覆
滅，更是咎由自取、勢所必然。所有這一切，均在向、歆父子相關著述中獲
得一致證據，遂令《五行志》與政敵厄運之記述，如影隨形，合二爲一，先入
爲主地設定其覆滅的下場，乃天命不可違也。楊樹達《漢書窺管》認爲此志
乃“漢世此説盛行，故班創爲此志以記其説。由今觀之，其説絶無義理，讀
者勿爲所惑可也” 。這未免皮相之見。觀 《論衡 · 别通 》説：“孝武皇帝
時，燕王旦在明光宫，欲入所卧，户三百盡閉，使侍者二十人開户，户不開，
其後旦坐謀反自殺。夫户閉，燕王旦死之狀也。死者，凶事也，故以閉塞爲
占。” 對照《漢書·天文志》云：“孝昭始元中 …… 後熒惑出東方，守太白，
兵當起，主人不勝。後流星下燕萬載宫極，東去，法曰 ‘國恐，有誅’。其後
左將軍桀、驃騎將軍安與長公主、燕剌王謀亂，咸伏其辜。”《漢書 · 五行志
上》記述：“昭帝元鳳元年，燕城南門災。劉向以爲時燕王使邪臣通於漢，爲
讒賊，謀逆亂。南門者，通漢道也。天戒若曰，邪臣往來，爲奸讒於漢，絶亡
之道也。燕王不寤，卒伏其辜。”《漢書 · 五行志中之下》曰：“昭帝元鳳元
年，有鳥與鵲鬥燕王宫中池上，鳥墮池死，近黑祥也。時燕王旦謀爲亂，遂
不改寤，伏辜而死。”意指武帝有成年五子，即使在年齡上，他們遠比年僅八
歲的昭帝更具繼位資格，也更合乎武帝選擇繼承人的邏輯性，但是上述種
種災異預示著他們都不得善終，而帝位繼承自然非昭帝莫屬也 ！
如何處置昌邑王，是霍光面對的一個難題，怎樣在輿論上加以解決？
莫若以昌邑王自身流露的種種惡德敗相來解釋，最具説服力。《論衡 · 遭
虎》曰：“昌邑王時，夷鴣鳥集宫殿下，王射殺之，以問郎中令龔遂，龔遂對
曰：‘夷鴣野鳥，入宫，亡之應也。’其後昌邑王竟亡。”《論衡 · 商蟲》有曰：
“昌邑王夢西階下有積蠅矢，明旦召問郎中龔遂，遂對曰：‘蠅者，讒人之象
也。夫矢積於階下，王將用讒臣之言也。’”《漢書 · 天文志》記述：“（元平
①

②

③

楊樹達著《漢書窺管》，上海：上海古籍出版社 １９８４ 年版，第 １７１ 頁。
《西京雜記》第三《廣陵死力》云：“廣陵王胥有勇力，常於别囿學格熊。後遂能空手搏之，莫不絶
脰。後爲獸所傷，陷腦而死。”然而《漢書·武五子傳》卻説劉胥“以綬自絞死”，《西京雜記》有
意隱瞞其死因。
“是時天雨，虹下屬宫中飲井水，水泉竭。厠中豕群出，壞大官竈。鳥
③ 《漢書·武五子傳》叙述：
鵲鬥死。鼠舞殿端門中。殿上户自閉，不可開。天火燒城門。大風壞宫城樓，折拔樹木。流星
下墮。后妃以下皆恐。王驚病，使人祠葭水、台水。王客吕廣等知星，爲王言：‘當有兵圍城，期
在九月十月，漢當有大臣戮死者。’語具在《五行志》。”此屬《武五子傳》與《五行志》相配合的一
種叙述方式，互爲印證。
①
②

·３２４· 嶺南學報 復刊號（第一、二輯合刊）

元年）二月 …… 占曰：‘太白散爲天狗，爲卒起。卒起見，禍無時，臣運柄。
牂雲爲亂君。’到其四月，昌邑王賀行淫辟，立二十七日，大將軍霍光白皇太
后廢賀。”而且昌邑王注定將敗，其惡兆始顯於昭帝之時，《漢書·五行志中
之上》説：“昭帝時，昌邑王賀遣中大夫之長安，多治仄注冠，以賜大臣，又以
冠奴。劉向以爲近服妖也。” 《漢書·五行志中之上》又曰：“昭帝時，昌邑
王賀聞人聲曰‘熊’，視而見大熊，左右莫見，以問郎中令龔遂，遂曰：‘熊，山
野之獸，而來入宫室，王獨見之，此天戒大王，恐宫室將空，危亡之象也。’賀
不改寤，後卒失國。”龔遂所言，幾乎等同詛咒。王充和班固不可能捏造這
些記載，此出自當時與霍光爲命運利益共同體的劉德、劉向的可能性最大；
而在《五行志》中，劉向説《春秋》亦純出自影射當世的目的，與藉災異譏刺
朝政，乃合二爲一之手段也。
按，《論衡》對前漢各帝的記述，除了漢高祖之外，看得出其重心落在了
宣帝身上 ，所謂“漢宣中興”與劉氏家族的命運休戚相關。由於劉氏家族
對宣帝感恩戴德，所以《論衡》之“宣漢”，是把後漢的明帝與前漢的宣帝二
朝相並列的，而大肆渲染前漢宣帝時期種種祥瑞，其實出自劉氏，這是顯而
易見的。而要爲宣帝的天授神與之合法性大張旗鼓，樹立昭帝，貶斥昌邑
王，自然屬於題中應有之義了。
前漢末年，揚雄《解嘲》謂：“非蕭、曹、子房、平、勃、樊、霍則不能安。”對
於霍光的功績，曾經作爲霍光的同盟者的劉德、劉向等自然並不完全否認，
但一旦霍光勢大，甚至一手遮天，其權勢凌駕於皇權之上，劉氏宗室的權益
也被邊緣化，此時，與皇室沾親帶故的劉德、劉向絶對不能坐視不顧。《漢
書·王商傳》記載在元帝時，蜀郡張匡之對曰：“自漢興幾遭吕、霍之患。”此
説明霍光家族之專權，到元帝時，其危害性已被渲染到與吕氏相仿佛的地
步。當霍光死去，順勢推倒霍氏家族，掃清權力的障礙，亦成爲劉氏家族與
宣帝的共同願望。《漢書·五行志上》説：“元鳳四年五月丁丑，孝文廟正殿
災。劉向以爲孝文，太宗之君，與成周宣榭火同義 …… 是歲正月，上加元
①

②

《漢書·武五子傳》云：“初，賀在國時，數有怪。嘗見白犬，高三尺，無頭，其頸以下似人，而冠方
山冠……語在《五行志》。”
“孝宣皇帝之時，鳳皇五至，騏驎一至，神雀、黄龍，甘露、醴泉，莫不畢見，故
② 《論衡·指瑞》記述：
有五鳳、神雀、甘露、黄龍之紀。使鳳、驎審爲聖王見，則孝宣皇帝聖人也；如孝宣帝非聖，則鳳、
驎爲賢來也。爲賢來，則儒者稱鳳皇、騏驎，失其實也。鳳皇、騏驎爲堯、舜來，亦爲宣帝來矣。
夫如是，爲聖且賢也。儒者説聖太隆，則論鳳、驎亦過其實。”
①
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服……光亡周公之德，秉政九年，久於周公，上既已冠而不歸政，將爲國害。
故正月加元服，五月而災見。”霍光大權獨攬，劉氏早已不能容忍；見 《論
衡·變動》云：“霍光家且敗，第牆自壞。誰哭於秦宫，泣於霍光家者？然而
門崩牆壞，秦、霍敗亡之徵也。”《説苑 · 權謀》記述：“孝宣皇帝時，霍氏奢
靡。茂陵徐先生曰：‘霍氏必亡！夫在人之右而奢，亡之道也。孔子曰：“奢
則不遜。”夫不遜者必侮上，侮上者，逆之道也。出人之右，人必害之。今霍
氏秉權，天下之人，疾害之者多矣。夫天下害之，而又以逆道行之，不亡何
待？’乃上書言：‘霍氏奢靡，陛下即愛之，宜以時抑制，無使至於亡。’書三
上，輒報聞。其後霍氏果滅。董忠等以其功封。” 而 《漢書 · 霍光傳 》亦
謂：“初，霍氏奢侈，茂陵徐生曰：‘霍氏必亡。’”異口同聲説出霍氏必亡的緣
由；《西京雜記》第一《霍顯爲淳于衍起第贈金》説：霍光妻遺淳于衍奢侈
品無數，衍猶怨曰：“吾爲爾成何功，而報我若是哉！”指淳于衍幫助霍光
妻害死宣帝皇后之事。這些文字意在爲剷除霍家勢力營造聲勢，作出鋪
墊，並且向社會作出解釋，便把血淋淋的朝廷鬥爭歸於天命，即使再慘烈，
也令世人覺得霍氏命該如此，厄運難逃，甚至罪該萬死。聯繫 《漢書 · 天
文志》曰：“（宣帝地節元年 ）其丙寅，又有客星見貫索東北，南行，至七月
癸酉夜入天市，芒炎東南指，其色白。占曰：‘有戮卿。’一曰：‘有戮王，期
皆一年，遠二年。是時，楚王延壽謀逆自殺。四年，故大將軍霍光夫人顯、
將軍霍禹、范明友、奉車霍山及諸昆弟賓婚爲侍中、諸曹、九卿、郡守皆謀
反，咸伏其辜。’”《漢書 · 五行志中之上 》有謂：“宣帝時，大司馬霍禹所
居第門自壞。時禹内不順，外不敬，見戒不改，卒受滅亡之誅。” 《漢書·
五行志下之下》記録：“宣帝地節元年正月，有星孛於西方，去太白二丈所。
劉向以爲太白爲大將，彗孛加之，掃滅象也。明年，大將軍霍光薨，後二年
家夷滅。”這些記述合若符節，其實是把霍光一生及其家族由盛轉衰作了一
個了結。
但是對此兇險惡鬥，卻大致上出於此中既得利益者劉氏的叙述，作爲
始作俑者，其片面、虚假甚至殘忍都不可避免，可以想像，當時許多歷史真
相都被湮滅於其叙述之中了，真令人有 “盡信書，不如無書”之歎！昭、宣、
①

②

①
②

《説苑校證》，劉向撰，向宗魯校證，北京：中華書局 １９９１ 年版，第 ３２３ 頁。
《漢書·霍光傳》云：“顯夢第中井水溢流庭下，竈居樹上，又夢大將軍謂顯曰：‘知捕兒不？亟下
捕之。’第中鼠暴多，與人相觸，以尾畫地。鴞數鳴殿前樹上。第門自壞。雲尚冠里宅中門
亦壞。”
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元、成四朝，其歷史難道僅僅是這些利益紛爭嗎？歷史本身遠比這些人、事
要豐富和複雜，但是在劉氏視野中，所謂歷史也就是其家族興亡成敗史，甚
至一切歷史都是個人史，其史學眼光未能超越其家族利害遭際，厠身於當
時利益糾葛之中，劉向亦不能免俗，這令他局囿其中而不能超拔，這對於一
個史家而言，正是巨大的缺陷。
於是如何遴選人物入史傳，就必然地帶有劉氏父子的主觀性。《漢
書·霍光傳》記載霍光借太后之名義，廢黜昌邑王，他與群臣連名上奏曰：
“丞相臣敞、大司馬大將軍臣光、車騎將軍臣安世、度遼將軍臣明友、前將軍
臣增、後將軍臣充國、御史大夫臣誼、宜春侯臣譚、當塗侯臣聖、隨桃侯臣昌
樂、杜侯臣屠耆堂、太僕臣延年、太常臣昌、大司農臣延年、宗正臣德、少府
臣樂成、廷尉臣光、執金吾臣延壽、大鴻臚臣賢、左馮翊臣廣明、右扶風臣
德、長信少府臣嘉、典屬國臣武、京輔都尉臣廣漢、司隸校尉臣辟兵、諸吏文
學光禄大夫臣遷、臣畸、臣吉、臣賜、臣管、臣勝、臣梁、臣長幸、臣夏侯勝、太
中大夫臣德、臣卬昧死言皇太后陛下……”這是廢黜昌邑王時，霍光聯手或
要脅的同盟者名單，以此反觀劉向 《新序》，其中寫到最晚近的當代人物是
蘇武，此絶非偶然。前已述及，劉向《新序》卷第十《善謀下》大致上是一部
簡明的前漢開國史，它寫到武帝朝就戛然而止。而蘇武是在昭帝即位後，
於始元六年春至京師，在劉向《新序》中，他出現於卷第七《節士》之二十九
則《蘇武章》，除《新序》卷第十《善謀下》之外，蘇武是《新序》全書中唯一出
現的前漢人物，故頗具特殊性。《漢書·蘇武傳》説：“數年，昭帝崩，武以故
二千石與計謀立宣帝，賜爵關内侯，食邑三百户。久之，衛將軍張安世薦武
明習故事，奉使不辱命，先帝以爲遺言。宣帝即時召武待詔宦者署，數進
見，復爲右曹典屬國。以武著節老臣，令朝朔望，號稱祭酒，甚優寵之 ……
甘露三年，單于入朝。上思股肱之美，乃圖畫其人於麒麟閣，法其形貌，署
其官爵姓名。唯霍光不名，曰大司馬大將軍博陸侯姓霍氏，次曰衛將軍富
平侯張安世，次曰車騎將軍龍頟侯韓增，次曰後將軍營平侯趙充國，次曰丞
相高平侯魏相，次曰丞相博陽侯丙吉，次曰御史大夫建平侯杜延年，次曰宗
正陽城侯劉德，次曰少府梁丘賀，次曰太子太傅蕭望之，次曰典屬國蘇武。
皆有功德，知名當世，是以表而揚之，明著中興輔佐，列於方叔、召虎、仲山
甫焉。凡十一人，皆有傳。自丞相黄霸、廷尉于定國、大司農朱邑、京兆尹
張敞、右扶風尹歸翁及儒者夏侯勝等，皆以善終，著名宣帝之世，然不得列
於名臣之圖，以此知其選矣。贊曰：……孔子稱‘志士仁人，有殺身以成仁，
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無求生以害仁’，‘使於四方，不辱君命’，蘇武有之矣！” 兩段文字相對照，
廢黜昌邑王，與立宣帝，這在劉向心目中是前漢極其重大的政治事件，署名
班固《漢書》的重心也被這種觀點所左右。上述前後兩份名册相比較，發現
政局又變，霍光倒臺，但是其中大多數人物審時度勢，及時轉向，經受住風
浪顛簸，成爲捍衛皇室的功臣。按《漢書·張湯傳》附《張安世傳》叙述皇曾
孫幼孤，張安世兄張賀“所以視養拊循，恩甚密焉”，在宣帝心中，張安世遠
比霍光親近；車騎將軍龍頟侯韓增即共同署名廢黜昌邑王之“前將軍臣增”
也；按《漢書·趙充國傳》説：“與大將軍霍光定册尊立宣帝，封營平侯。”據
《漢書·魏相傳》叙述，可知魏相有助於宣帝親政；而從《漢書·丙吉傳》中
可以看到，丙吉曾經保護和撫養衛太子孫，也就是後來的漢宣帝，後又參預
了尊立皇曾孫之事，功不可没，以致宣帝爲報恩，封之爲丞相 ；《漢書 · 杜
延年傳》説：“延年知曾孫德美，勸光、安世立焉。”《漢書 · 劉德傳》説劉德
“與立宣帝”；《漢書·儒林傳》説梁丘賀從太中大夫京房受《易》，他是宣帝
十分相信的“風水師”；《漢書·蕭望之傳》記録蕭望之上疏，鼓動宣帝在霍
光身後，消除霍氏餘勢。上述人物之事功，其重點不在國而在君，此輩在宣
帝落難時挺身保護、在宣帝繼位前參與謀立，並且在宣帝與霍氏鬥爭中給
予堅定的支持，故而有資格圖畫於麒麟閣，且在署名班固 《漢書》中亦凸顯
爲重點人物，備受關注。而宗正陽城侯劉德列名其間，這是劉氏家族巔峰
時刻，堪稱銘心刻骨！在麒麟閣畫圖人物中，蘇武雖忝陪末座，但意義深
遠 。同時，上文所謂“自丞相黄霸、廷尉于定國、大司農朱邑、京兆尹張敞、
右扶風尹歸翁及儒者夏侯勝等，皆以善終，著名宣帝之世，然不得列於名臣
之圖，以此知其選矣”，意指關於圖畫麒麟閣的標準，作者與宣帝尚存在著
些許不同看法，他認爲像黄霸、于定國、朱邑、張敞、尹歸翁及夏侯勝等六
人，不能躋身於麒麟閣，實屬憾事。這樣的意見，絶非班固之觀點，而是出
自向、歆之私見，原因就是這些人物與劉氏比較接近，且有利益之瓜葛，譬
如觀《漢書·張敞傳》，作者爲何濃墨重彩乎張敞？張敞云：“故仲尼作《春
秋》，迹盛衰，譏世卿最甚。”僅此一點，就與劉向心有戚戚焉。然而，客觀而
①

②

③

《論衡·須頌》説：“宣帝之時，畫圖漢列士，或不在於畫上者，子孫耻之。何則？父祖不賢，故不
畫圖也。”按《漢書》所謂的“凡十一人”，是否包含圖畫於麒麟閣的全部人物，十分可疑，其所選
取的十一人，標準太過單一了。
然而，“丙吉”卻作“邴吉”，亦不一致。
② 《漢書·外戚傳》對此另有叙述，
《文學遺産》２００９ 年第 １ 期。
③ 參見拙作《關於〈漢書·蘇武傳〉成篇問題之研究》，
①

·３２８· 嶺南學報 復刊號（第一、二輯合刊）

論，關於圖畫麒麟閣的標準，宣帝與向、歆存在歧異，其癥結在於宣帝表彰
上述人物，其主旨是要訂立攻守同盟，這些人被宣帝裹挾，一起做了一樁或
數樁驚天動地、瞞天過海甚至惡貫滿盈的大事，他們和宣帝一榮俱榮、一損
俱損，所以，宣帝要 “綁架”他們，將他們釘在麒麟閣的光榮榜抑或耻辱柱
上，起到盟誓的作用，令此輩謹言慎行，多所禁忌，大家共同維護此利用恐
怖平衡所建立起的利益共同體，其意在此乎！
讀《漢書·魏相丙吉傳》説：“贊曰：……近觀漢相，高祖開基，蕭、曹爲
冠，孝宣中興，丙、魏有聲。”認爲魏相、丙吉可與蕭、曹相比肩，其實比較二
者之功績，真所謂天壤之别，而之所以要作這樣的比附，原因在於把輔佐宣
帝的功勳誇大了，而之所以誇大這種功勳，原因就在於其始作俑者之本人
或家族在宣帝一朝獲益良多，而持這樣立場的史學家，則非劉氏莫屬也。
而在《漢書·蘇武傳》中，圖畫於麒麟閣之十一人，再加上劉氏讚賞的
六人，總共十七人之所以成爲重要的傳主，當屬劉向的規劃。而另外，劉向
將自己與中書宦官弘恭、石顯等鬥爭的意義誇大了，《漢書 · 五行志》云：
“劉向以爲先是前將軍蕭望之、光禄大夫周堪輔政，爲佞臣石顯、許章等所
譖，望之自殺，堪廢黜。”兩邊對陣，壁壘森嚴，於是以此爲準衡，劃出了堅決
參與鬥爭者，宣、元時期有蕭望之和周堪一系，成帝朝有翟方進、谷永等，
蕭、周是劉向志同道合者，《漢書·蕭望之傳》説：“初，宣帝不甚從儒術，任
用法律，而中書宦官用事。”中書宦官弘恭、石顯代表著許、史外戚的勢力，
而外戚勢大，則會令劉氏宗親權益受損，作爲劉氏權益代表者的劉向與之
鬥爭，甚或放言無忌，元帝要平衡劉氏和外戚二者的力量，大多時候都能包
容劉向的言論，考察劉向所言所行，實與捍衛公平正義、普世價值不可等量
齊觀；而後之翟方進，按 《漢書》本傳記載，“方進雖受 《穀梁》，然好 《左氏
傳》、天文星曆，其 《左氏》則國師劉歆，星曆則長安令田終術師也。”顔注：
“如淳曰：‘劉歆及田終術二人皆受學於方進。’”按 《論衡 · 案書》云：“《春
秋左氏傳》者，蓋出孔子壁中。孝武皇帝時，魯共王壞孔子教授堂以爲宫，
得佚《春秋》三十篇，《左氏傳》也。公羊高、穀梁寘、胡母氏皆傳《春秋》，各
門異户，獨《左氏傳》爲近得實。何以驗之？《禮記》造於孔子之堂，太史公，
漢之通人也，左氏之言與二書合，公羊高、穀梁寘、胡母氏不相合。又諸家
去孔子遠，遠不如近，聞不如見。劉子政玩弄《左氏》，童僕妻子皆呻吟之。”
此説明劉氏父子學術和翟方進相近，而且翟方進身爲劉歆老師，雖然日後
翟方進之子翟義挺身而出，反抗王莽執政，劉歆卻依附於莽新政權，兩家最
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終分道揚鑣。但是，《漢書· 翟方進傳》對於翟氏内心如此精微把握，顯然
非班氏可以辦到，其出自曾經親近翟氏的劉歆所叙述，其可能性更大。蕭、
翟在《漢書》中特被專章叙録，且與依違朝廷兩股勢力之間的匡衡、張禹等
一系，還有其對立面，像弘恭、石顯等，都在 《漢書》中佔據了太過重要的篇
幅。揚雄《法言 · 先知》説：“或問曰：‘載使子草律。’曰：‘吾不如弘恭。’
‘草奏。’曰：‘吾不如陳湯。’曰：‘何爲？’曰：‘必也律不犯，奏不剡。’” 揚
雄不過拾人牙慧而已。《漢書·匡張孔馬傳》説：“贊曰：自孝武興學，公孫
弘以儒相，其後蔡義、韋賢、玄成、匡衡、張禹、翟方進、孔光、平當、馬宫及當
子晏咸以儒宗居宰相位，服儒衣冠，傳先王語，其醖藉可也，然皆持禄保位，
被阿諛之譏。彼以古人之迹見繩，烏能勝其任乎！”班固看清楚了他們自私
自利的本質，將這些在前漢以儒宗居宰相位者，一併加以撻伐，但是他卻忽
視了劉氏對這些人物尚有親疏之别。譬如匡衡和張禹有時故意討好外戚，
因此，劉氏雖然肯定其經學造詣，然而，對其言行卻至爲不滿，因他們危及
和損害劉氏宗親利益，在劉氏意識中，蕭望之、翟方進與匡衡、張禹等，尚不
可同日而語，班固上述所謂“贊曰”，顯然違背劉氏初衷，但是《漢書》依然一
仍劉氏所定之體例和人物，於是産生了明顯的矛盾；而成帝朝，谷永亦上疏
諫厚葬，谷永與杜鄴都有抵制外戚的言論，此二者參與到朝中各種勢力的
傾軋之中，本身雖俱有投機的品格，由於劉向、劉歆視之爲同道，也被 《漢
書》納入同傳，並大書特書，這就簡直把國史當作家傳來書寫了 。無怪乎
《漢書·谷永杜鄴傳》之“贊曰：孝成之世，委政外家，諸舅持權，重於丁、傅
在孝哀時。故杜鄴敢譏丁、傅，而欽、永不敢言王氏，其勢然也 …… 可謂諒
不足而談有餘者。孔子稱 ‘友多聞’，三人近之矣 ”。《漢書 · 谷永傳 》述
及：“永於經書，汎爲疏達，與杜欽、杜鄴略等，不能洽浹如劉向父子及揚雄
也。”而如此鑽營者竟然也在《漢書》中佔有一席之地，不能不認爲此爲劉氏
的選擇和安排。一大批入《漢書》的人物，都與抗爭石顯相關，譬如王尊、王
章、陳咸、陳湯、京房、賈捐之、朱雲，等等，他們被 《漢書》書寫，且大多呈現
爲正面形象，假如均與劉向所關注的朝廷黨政相牽涉，於是刮垢磨光，被拔
高，被美化，然則，歷史就變得狹隘和簡單，即使經學之輝光，亦無助於照亮
①

②

①
②

《法言義疏》，汪寶榮撰，陳仲夫點校，北京：中華書局 １９８７ 年版，第 ３０３ 頁。
《論衡·超奇》説：“觀谷永之陳説，唐林之宜言，劉向之切議，以知爲本，筆墨之文，將而送之，豈
徒雕文飾辭，苟爲華葉之言哉？”將谷永和劉向並列，其實承襲了劉向推崇谷永的觀點。
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此輩内心之蒼白。
成帝朝，趙飛燕姊弟受成帝專寵，劉氏和班氏都是受害者，《西京雜記》
第二《趙后淫亂》演義道：“慶安世年十五，爲成帝侍郎，善鼓琴，能爲 《雙
鳳》、《離鸞》之曲。趙后悦之，白上，得出入御内，絶見愛幸。常著輕絲履，
招風扇，紫綈裘，與后同居處。欲有子，而終無胤嗣。趙后自以無子，常托
以祈禱，别開一室，自左右侍婢以外，莫得至者，上亦不得至焉。以軿車載
輕薄少年，爲女子服，入後宫者日以十數，與之淫通，無時休息。有疲怠者，
輒差代之，而卒無子。”劉、班對趙氏姐妹恨之入骨，於是趙氏就被刻畫成一
個飛揚跋扈的女子，尤其傳中借解光之口，揭露其累累罪行，並且誇大了她
確立定陶王爲成帝繼承者的作用。這是劉、班聯手的 “傑作”，幾乎把前漢
走向王莽篡權罪責之很大一部分都推給了趙飛燕，落入女寵禍水之窠臼。
考察劉向家族境遇，在宣帝朝，由於風雲際會，劉德受寵，楚元王一系
家族稍稍得勢，而到元帝和成帝時期，因爲二帝倚重外戚，劉向等劉氏宗親
被冷落，且明顯有所失勢，而作爲既得利益者，向、歆父子絶不甘心，他們必
然作出抗爭。因此觀《漢書 · 楚元王傳》，劉向一系列撰述，均意在攻擊外
戚，元帝朝，劉向與外戚勢力作殊死較量，自身仕途也因此而跌宕沉浮，但
他還是奮不顧身地上封事諫曰 “臣前幸得以骨肉備九卿 ”、“臣幸得托肺
附”，他自恃“散騎宗正給事中”的身份，所以敢於放言無忌 。然而所借重
於《春秋》經傳者，矛頭所指，目標明確，惟在外戚。《漢書·五行志中之上》
云：“（元帝）永光中，有獻雄雞生角者。京房《易傳》曰：‘雞知時，知時者當
死。’房以爲己知時，恐當之。劉向以爲房失雞占。雞者小畜，主司時，起居
人，小臣執事爲政之象也。言小臣將秉君威，以害正事，猶石顯也。竟寧元
年，石顯伏辜，此其效也。一曰，石顯何足以當此？……”劉向以自然界事
物比附政治，由於自己陷入鬥爭之漩渦至深，所以含沙射影，幾乎草木皆
兵，並不避忌指鹿爲馬，竟把一切怪異現象都比附於政敵，此令他人亦感詫
異，一隻生角的雄雞與石顯其人怎麽會有關聯？但是此人把此雞與 “王氏
之權自鳳起”聯繫起來了，似乎更上綱上綫到整個政治亂象，亦足見當時抗
衡外戚專權的呼聲，代表著當時社會較廣大階層的心願，此乃由漢代政治
①

①

《漢書》本傳記載：“更生年少於望之、堪，然二人重之，薦更生宗室忠直，明經有行，擢爲散騎宗
正給事中，與侍中金敞拾遺於左右。”劉向得以靠近王權中心，蕭望之、周堪二人之舉薦，發揮了
關鍵性作用。
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結構所鑄成的矛盾紛爭，此種鬥爭不可避免。劉向不屈不撓地抗拒外戚勢
力，也與此普遍心願相呼應，獲得了一種道德上的正當性，由此激發他對外
戚作出更決絶的抨擊。而分别作爲宗親及外戚、佞倖兩股勢力代表人物，
無論妍媸，不計是非，皆緣於劉向心目中太在意此種角力，而被過度地凸顯
和放大，劉向此種激烈反外戚勢力的情結反映到《漢書》之中，一葉障目，倚
輕倚重，必然嚴重影響《漢書》之史學成就。
譬如《史記·外戚世家》叙述起於吕后，大體上止於李夫人，篇幅較小。
而《漢書·外戚傳》，一則由於時跨整個前漢各朝，二則由於外戚與劉、班均
有切身關係，所以《漢書·外戚傳》的規模就大大地拓展了。《漢書·楚元
王傳》和《漢書·外戚傳》相對照，一經一緯，一正一反，所傳之人物，其實正
是在劉氏宗室和外戚鬥爭的綫索上凸顯出來，沿波討源，沿根討葉，幾乎所
有傳中人物都和這條綫索有著密切關係。《漢書 · 外戚傳上》述及武帝末
巫蠱事起，衛太子等皆遭害，“史皇孫有一男，號皇曾孫，時生數月，猶坐太
子繫獄，積五歲乃遭赦。治獄使者邴吉憐皇曾孫無所歸，載以付史恭。恭
母貞君年老，見孫孤，甚哀之，自養視焉。後曾孫收養於掖庭，遂登至尊位，
是爲宣帝。而貞君及恭已死，恭三子皆以舊恩封。長子高爲樂陵侯，曾爲
將陵侯，玄爲平臺侯，及高子丹以功德封武陽侯，侯者凡四人。高至大司馬
車騎將軍，丹左將軍，自有傳”。同傳又説：“史皇孫王夫人，宣帝母也。”故
史，是宣帝祖母家之姓也；同傳又説：“孝宣許皇后，元帝母也。”故許，則爲
元帝母家之姓也。皇曾孫也即後之漢宣帝娶許廣漢女爲妻，《漢書· 宣帝
紀》稱“曾孫因依倚廣漢兄弟及祖母家史氏”，此均爲宣帝即位以後史高及
許、史氏侍中者恃寵弄權埋下隱患。前述弘恭、石顯 “劾更生前爲九卿，坐
與望之、堪謀排車騎將軍高、許、史氏侍中者，毁離親戚，欲退去之，而獨專
權”。此説明宣、元二帝情繫外家，宣帝與之曾經共處患難之間，雖然亦須
平衡劉氏宗親和外戚的關係，然而孰輕孰重，宣、元二帝心中的天平難免會
傾斜到外戚一邊，劉氏宗親則往往被疏遠了。到元帝繼位後，一仍此種政
治格局，且變本加厲，此導致劉向極其不滿，他要代表劉氏宗親以維護權力
分配之均勢，於是以劉姓諸侯自居，與新貴之許、史及王氏展開博弈。《漢
書》在《外戚傳》之外，專列《元后傳》，孝元皇后，王莽之姑也，而王鳳、王崇
與她是同母兄弟，異母兄弟則有王商、王譚、王根等。元帝末年，王鳳與皇
后及侍中史丹等一起“擁右太子”，元帝崩，太子立，是爲漢成帝。此時，“王
氏之興自鳳始”，《元后傳》記述一事以顯示王鳳權威，其傳曰：“大將軍鳳用
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事，上遂謙讓無所顓。左右常薦光禄大夫劉向少子歆通達有異材。上召見
歆，誦讀詩賦，甚説之，欲以爲中常侍，召取衣冠。臨當拜，左右皆曰：‘未曉
大將軍。’上曰：‘此小事，何須關大將軍？’左右叩頭爭之。上於是語鳳，鳳
以爲不可，乃止。其見憚如此。”此必然加劇劉氏宗親一系對王氏專權的憤
恨，促使兩者相頡頏，以至勢不兩立。按劉歆《西京雜記》多有記録佞倖、外
戚醜聞者，確是有感而發。而此間，由於元后享年八十四歲，“歷漢四世爲
天下母，饗國六十餘載”，她偏袒王鳳等，以致王家“群弟世權，更持國柄，五
將十侯，卒成新都”，最終助成王莽篡漢，其咎難辭，罪不容赦！對於與外戚
專權相關聯的政治人物，按《漢書·王商史丹傅喜傳》所記録的三位人物的
生平，亦可折射出外戚政治的某些實際情形。王商與王鳳屬異母兄弟，同
爲外戚，然而二者之間也發生了權利紛爭，其内訌最後以王商敗北而告終。
《漢書·王商史丹傅喜傳》説：“贊曰：自宣、元、成、哀外戚興者，許、史、三
王、丁、傅之家，皆重侯累將，窮貴極富，見其位矣，未見其人也。陽平之王
多有材能，好事慕名，其勢尤盛，曠貴最久。然至於莽，亦以覆國。王商有
剛毅節，廢黜以憂死，非其罪也。史丹父子相繼，高以重厚，位至三公。丹
之輔導副主，掩惡揚美，傅會善意，雖宿儒達士無以加焉。及其歷房闥，入
卧内，推至誠，犯顔色，動寤萬乘，轉移大謀，卒成太子，安母后之位。‘無言
不讎’，終獲忠貞之報。傅喜守節不傾，亦蒙後凋之賞。哀、平際會，禍福速
哉！”既指出“見其位矣，未見其人也”，意謂此輩皆利慾熏心之徒，豈止乏善
可陳，甚或禍國殃民，貽害無窮者也。然則引之入傳，其歷史價值本身就令
人疑惑。但是王商敢於制衡王鳳，所以在劉向、劉歆心目中，就具有了正面
的光輝；而史高、史丹在劉向看來，史氏父子屬於政敵一方，他“謀排車騎將
軍高、許、史氏侍中者”，兩者敵友分野十分明晰。即使史丹 “卒成太子，安
母后之位”，然而其用心無非出自私利，而且所擁立的成帝根本算不上什麽
出色的皇帝，劉向、劉歆若爲史丹立傳，定當貶多褒少；而班氏則由於班婕
妤緣故，在成帝朝曾一顯風光，因此班固肯定了其定立成帝的功績；傅喜亦
同樣因身爲外戚，而知所進退，節制外戚權力欲望之膨脹，而成爲外戚之中
全身遠禍之士。反觀其人入選《漢書》，無非是緣於他們與外戚勢力存在著
千絲萬縷的關係，相較而言，班氏其實對此已不甚了解，而劉向、劉歆則明
察秋毫，褒貶揚懲，毫釐之間，均言出必有所據，當然這種根據是主觀和片
面的。所以其出現於《漢書》中，當亦屬於向、歆父子之安排，但是在本傳具
體寫作中，班氏亦摻入了其主觀臆想；按《漢書·蓋諸葛劉鄭孫毋將何傳》，
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所記述蓋寬饒、諸葛豐、劉輔、鄭崇、孫寶、毋將隆和何並，其人大多不畏外
戚得勢者，還有梅福等，皆危言直行，這便是此輩留名青史的緣故；再按《漢
書·杜周傳》，杜周本爲一兇殘酷吏，但是其少子杜延年卻在昭、宣二朝輔
助霍光秉政，並且在霍氏覆滅之後，尚能不爲牽連。杜延年之子中杜欽最
具政治天賦，善於平衡王鳳和其他政治勢力，《漢書》本傳稱他“當世善政，
多出於欽者”，可見其手腕之圓熟；杜延年另一子杜緩是杜欽兄長，他有一
子杜業，在哀帝朝上書言：“王氏世權日久，朝無骨鯁之臣，宗室諸侯微弱，
與繫囚無異。”此當深得向、歆父子之心；《漢書》本傳説：“贊曰：張湯、杜周
並起文墨小吏，致位三公，列於酷吏。而俱有良子，德器自過，爵位尊顯，繼
世立朝，相與提衡……及欽浮沈當世，好謀而成，以建始之初深陳女戒，終
如其言，庶幾乎《關雎》之見微，非夫浮華博習之徒所能規也。”張、杜列於
“酷吏”，肇始於司馬遷 《史記 · 酷吏列傳 》，而司馬遷未知二者 “俱有良
子”，會影響到日後對張湯、杜周之評價。對照杜欽，劉向於成帝朝編輯《列
女傳》八篇，以戒天子，兩者用心相通。因此杜氏四代入 《漢書》傳中，主要
是因爲杜業等反外戚傾向，向、歆引以爲同道，以張大聲勢，班氏則因循劉
氏初衷而已。
蘇洵《廣士》説：“昔者漢有天下，平津侯、樂安侯輩皆號爲儒宗，而卒不
能爲漢立不世大功；而其卓絶雋偉，震耀四海者，乃其賢人之出於吏胥中者
耳。夫趙廣漢，河間之郡吏也；尹翁歸，河東之獄吏也；張敞，太守之卒史
也；王尊，涿郡之書佐也。是皆雄雋明博，出之可以爲將，而内之可以爲相
者也。” 其實一部史書，爲帝王將相立傳，這倒並無怪異之處，而爲某些名
不見經傳且乏善可陳者樹碑立傳，則反而啓人疑竇。這些人物難道有什麽
豐功偉烈值得載入史册？其實，説穿了，他們不過因爲與劉氏發生因緣，遂
使他們有幸在《漢書》中立傳，班氏撰寫《漢書》，似在人物遴選上未能另起
爐竈，其史學成就，終歸大打折扣。
譬如，經濟在社會生活中居於主要的位置，人民對於某朝帝王之觀感，
大致基於經濟活動是否健康，或者利益分配是否恰當，按 《鹽鐵論》卷第二
《晁錯》第八云：“大夫曰：‘《春秋》之法，君親無將，將而必誅。故臣罪莫重
於弑君，子罪莫重於弑父。日者，淮南、衡山修文學，招四方游士，山東儒、
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《嘉祐集箋注》第四卷《衡論》，蘇洵著，曾棗莊、金成禮箋注，上海：上海古籍出版社 ２００１ 年版，
第 １０５ —１０６ 頁。
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墨咸聚於江淮之間，講議集論，著書數十篇。然卒於背義不臣，使謀叛逆，
誅及宗族。’”此節文字折射出“山東儒、墨”群情憤激，而淮南、衡山修文學，
是與此種區域利益訴求相合流，兩者之間，同聲共氣，甚或利用這種民情，
以宣洩自己的不滿，達到自己的目的。然則此種發端於 “山東”之思潮背
後，無疑體現經濟利益之受損。武帝執政，其政治、經濟和軍事舉措，皆令
天下騷動，山東爲之民不聊生。《漢書 · 趙充國傳》云：“贊曰：秦漢以來，
山東出相，山西出將。”用兵無已，令山西受惠，而山東爲之輸送各種人力、
物力資源，民力爲之消耗殆盡；《漢書·賈捐之傳》至元帝朝，還上對控訴武
帝對經濟的戕害：“今天下獨有關東，關東大者獨有齊楚，民衆久困，連年流
離，離其城郭，相枕席於道路。”因此，對武帝政治，在此地區之間，各階層百
姓可謂深惡痛絶，鹽鐵會議上，堅決要求政治、經濟及軍事政策迅速調整
者，正是此輩所發出的强烈心聲。其實，爭議之焦點，經濟是核心，是關鍵，
而儒、墨之義理，不過是借用之理論，是手段。令人扼腕者，《漢書》即使有
《食貨志》等稍微涉及，卻未能翔實地記録前漢社會區域經濟活動與利益紛
爭，此對於一部斷代史而言，自然是大大的不足，甚至會歪曲歷史之原貌。
而依照上述推論，《漢書》絶對不成於一人一時之手，此是否要貶低班
氏在《漢書》中的勞績呢？按王充 《論衡 · 對作》指出：“‘五經’之興，可謂
作矣。太史公《書》、劉子政《序》、班叔皮《傳》，可謂述矣。”認爲司馬遷、劉
向和班彪三者具有一致之處，均未超越 “述”的範疇，實際上，司馬遷、劉向
居於作、述之間，班叔皮則大概不出述之局囿。然而，《論衡 · 超奇》又云：
“班叔皮續《太史公書》百篇以上，記事詳悉，義浹理備。觀讀之者以爲甲，
而太史公乙。子男孟堅爲尚書郎，文比叔皮，非徒五百里也，乃夫周、召、
魯、衛之謂也。苟可高古，而班氏父子不足紀也。”他作爲見證人，還是看到
了班氏的貢獻，班彪所作，似乎是把劉向、劉歆所留存文獻材料更加完備
化，使得傳主事迹叙述具備了起承轉合的層次感，也即范曄在《後漢書·班
彪傳》中所謂“固文贍而事詳”，其叙事更加條理分明，具體生動 ；《漢書·
蘇武傳》對於劉向《新序》中蘇武事迹的加工改造，就是典型例子。班固之
功勞，則是在班彪基礎上，進一步加以修訂潤飾，使人物事迹之叙述，更加
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《郡齋讀書志》卷第五《前漢書》一百卷説：“然識者以固書皆因司馬遷、王商、揚雄、歆、向舊文潤
色之，故其文章首尾皆善，而中間頗多冗瑣，良由固之才視數子微劣耳。固之自叙稱述者，豈亦
謂有所本歟？”《郡齋讀書志校證》，宋晁公武撰，孫猛校證，上海：上海古籍出版社 ２００６ 年版，第
１７８ 頁。
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具有起承轉合的藝術性和完整性。
總之，今本署名班固著《漢書》，在很大程度上，可以視作一部圍繞楚元
王家族（尤其是劉德、劉向、劉歆一支）之前漢遭際爲中心，所生發、結撰的
政治載記，或曰：一部楚元王後人眼裏的前漢政治史。然而，《漢書·揚雄
傳》曰：“雄見諸子各以其知舛馳，大氐詆訾聖人，即爲怪迂，析辯詭辭，以撓
世事，雖小辯，終破大道而或衆，使溺於所聞而不自知其非也。及太史公記
六國，歷楚漢，訖麟止，不與聖人同，是非頗謬於經。故人時有問雄者，常用
法應之，譔以爲十三卷，象《論語》，號曰《法言》。”揚雄對於班彪、班固父子
影響較深，而司馬遷與揚雄之間，卻存在史學觀差異，此種差異性所導致班
氏父子史學成就之得失，其結果也十分複雜。像顔之推《顔氏家訓·文章》
所謂“班固盜竊父史”，其實是無稽之談，其原因在於，班氏父子共同依照劉
向、劉歆藍本來結撰《漢書》，其中緣由遠比“盜竊父史”來得複雜！
（作者單位：嶺南大學）

